Homologacao de sentencas estrangeiras, por que o STJ?
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As duas maiores cortes do pais tém passado por mudancas significativas que buscam,
finalmente, levar eficiéncia ao poder judicidrio. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica pretendem, com razdo, que suas decisdes sejam garantidoras da Constitui¢do e das leis federais,
respectivamente. Ambos se afastam, ainda que lentamente, da idéia de meros mecanismos de
prorrogacdo dos efeitos das decisdes proferidas pelos tribunais de segunda instancia. Entretanto, existe
um tema pouco discutido e capaz de limitar as recentes medidas que buscam dinamizar os trabalhos do
judicidrio. Trata-se da competéncia para reconhecimento das decisdes estrangeiras executadas no pafs.

A Constituicdo anterior a Constituicdo de 1.988 determinava que competia ao Supremo
Tribunal Federal a homologacdo das sentengas estrangeiras. Talvez por medida de precaugdo -
pretendendo a uniformizagdo dos julgados estrangeiros - nosso constituinte seguiu a antiga tradi¢ao do
sistema judicidrio brasileiro e manteve essa competéncia na suprema corte'. Contudo, o cuidado ndo se
justificava. O STF deveria ser o guardido da nova Constitui¢do, preocupando-se com a protecdo dos
seus preceitos. Por 6bvio, a homologacdo de sentencgas estrangeiras envolve mais procedimentos
burocréticos que a efetiva tutela dos interesses constitucionais. Além disso, é impensavel imaginar que
um tribunal composto por onze ministros nao teria sua fun¢ao precipua comprometida pelo julgamento
de decisdes envolvendo, por exemplo, o descumprimento de um contrato internacional®.

A Emenda Constitucional n° 45 de 2.004> buscou reverter esse cendrio e afastou do STF a
competéncia para homologar sentengas estrangeiras, delegacio que o desviava de suas reais
atribuicoes. A homologacdo dessas decisdes passou, entdo, a ser atribuicdo exclusiva do Superior
Tribunal de Justica.

Porém, essa reforma foi demasiadamente conservadora e, novamente, ndo atentou para a
principal atribuicdo do STJ, a uniformizacdo e aplicagdo dos ordenamentos federais. Assim, se a

Emenda n° 45 merece ser elogiada por retirar do STF uma atribui¢do sem vinculo com a preservagao

" Ao manter a necessidade de homologacio prévia por uma Corte Superior, o Brasil continou seguindo os preceitos do
Cédigo de Processo Civil Italiano de 1.865, fato que demonstra o excesso de apego as antigas tradi¢oes.

2Em 2.009 o STF recebeu, até o momento, trinta e trés mil recursos.

3 Esta Emenda foi responsdvel por uma série de alteracdes na Constituicdo Federal e buscou, sobretudo, tornar o sistema
judicial mais eficiente. Ela introduziu novo principio constitucional, assegurando a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razodvel durag@o do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.



da Constituicao, por outro lado deve ser repensada por transferir essa competéncia para outra corte que,
igualmente, ndo deveria ser responsavel pela homologacao dessas decisdes.

Esta alteracdo também merece ser repensada ja que o STJ, embora tenha mais ministros que o
STF, ndo possui quantidade de julgadores suficiente para dar vazdo sequer ao volume de recursos
especiais protocolados em todo o pais®. Por conseqiiéncia, a corte antes j4 comprometida com os
recursos normalmente recebidos, viu-se ainda mais sobrecarregada com a aquisi¢do de mais uma
atribuicdo.

Seria mais util para os ministros e para a nacao se estes pudessem tratar mais detidamente de
questdes tributdrias, previdencidrias, administrativas, dentre tantas outras mais relevantes para a
sociedade que a simples homologacao de sentengas proferidas fora do pais.

Assim, a andlise dessas decisdes seria mais eficiente se realizada por juizes federais. Nao hd
razdes plausiveis para que atos de homologacdo permane¢am concentrados em uma corte que deveria
ocupar-se, sobretudo, com a harmonizacdo de julgados relacionados as normas da esfera federal.

Aliés, o Projeto que deu origem a Emenda Constitucional n°® 45 delegava inicialmente a justica
federal a competéncia homologatéria das decisdes estrangeiras. Contudo, sua reda¢do passou por
alteracdes que culminaram na delegacdo dessa atribuicao ao STJ.

Mesmo que a alteragdo ocorrida tenha trazido algum avango, ainda assim podemos classificar a
postura hoje adotada como conservadora, devendo ela passar por nova discussio no Congresso
Nacional. E inimeras sio as razdes que levam a necessidade de uma nova reforma, capaz de transferir
essa prerrogativa para primeira instancia da justica federal.

A primeira, e mais evidente delas, aponta para a redu¢do do volume de julgados que passam
pelo Superior Tribunal de Justica®. Tal fato implicard, igualmente, em maior celeridade dos
julgamentos. Nesse sentido, o atual panorama brasileiro no mercado exterior é capaz de demonstrar
como o volume de homologa¢des pode comprometer o cotidiano de julgamentos dessa casa.

Temos uma crescente internacionalizacdo das empresas nacionais. Gigantes do comércio de

commodities, tais como Vale e Petrobrds, bancos como Itat - Unibanco e Bradesco, além de empresas

* O STJ possui a0 menos trinta e trés ministros, podendo essa quantia ser aumentada.
> Em 2.005 o STJ recebeu duzentos e dez mil processos para julgamento. Em 2.006 esse nimero saltou para duzentos e
cingiienta e um mil novos processos.



voltadas para o varejo, como O Boticdrio, ddo claros sinais de que a ampliacdo das empresas brasileiras
no mercado mundial deve continuar mesmo em um ambiente de crise®.

Em complemento, se analisarmos os recentes nimeros da Chambre de Commerce International,
a CCI, verificaremos que o Brasil vem ocupando uma posi¢do de destaque no volume de julgados
daquela Camara Arbitral. Em 2.001 o pais ndo possuia sequer um conflito sob analise da CCI. Em
2.007 passou a ocupar o quarto lugar em quantia de processos arbitrais.’

Tais dados apenas evidenciam que o numero de julgados estrangeiros com execu¢do no pais
deverd aumentar em proporg¢des similares a internacionaliza¢do das empresas brasileiras. Assim, se nao
alterarmos a competéncia delegada ao STJ, os ministros dessa corte deverdo delegar cada vez mais
tempo para o exclusivo papel homologatério das decisdes estrangeiras. Este acimulo ndo € bom para o
STJ, que deixa de julgar outras questdes de maior relevincia, e ndo € bom para as empresas
internacionais, que véem na morosidade do nosso judicidrio um dos responsdveis pelo famoso “custo

Brasil™®,

Outro ponto relevante, a homologagdo da sentenga estrangeira pelo juizo de primeira instancia levaria a
reducdo do tempo dispendido com a homologa¢@o e com o efetivo cumprimento da sua execucdo. Tal
fato permitiria maior celeridade também para os assuntos internacionais privados. O juizo federal
viabilizaria, também, maior economia ao processo, ja que os procedimentos ocorreriam na comarca da
parte brasileira, ndo tramitando em Brasilia, muitas vezes afastada do local de execu¢do da decisdao
estrangeira.

Apesar de as vantagens até o momento apresentadas serem de extrema relevincia e ja
suficientes para a transferéncia da competéncia homologatéria para a justica federal de primeira

instancia, existe uma ultima e fundamental razdo para essa alteracdo legal: os juizes federais e a

® A Vale estd presente, hoje, em dezoito paises. A Petrobras, atualmente presente em vinte e um paises, deve ampliar ainda
mais sua internacionaliza¢@o por meio de parcerias para exploracdo do pré-sal. J4 a pretendida aquisi¢do do Banco Panamex
demonstra claramente o projeto de expansdo do Itai Unibanco. O Boticdrio, que iniciou seu processo de internacionalizagdo
em 1986 e até 2007 ja estava com sessenta e uma lojas e dezessete quiosques espalhados por vinte paises. Podemos citar,
ainda, a Embraer, presente em cinco paises, a Gerdeu, que hoje atua em dezoito, a construtora Odebrecht, presente em
quatorze paises, dentre outras tantas empresas nacionais que iniciam seus processos de internacionalizagdo.

7 Em 2.008, questdes resolvidas por arbitragem envolviam R$ 844 milhdes.

¥ Estudos apontam que um processo aguarda entre dez e vinte meses para ser julgado em primeira instancia, de vinte a
quarenta meses para ser julgado em segunda instincia e de vinte a quarenta meses para ser finalmente julgado pelas
instancias especiais. Uma faléncia no Brasil pode durar, por exemplo, dez ou doze anos. Em outros paises o tempo para a
conclusdo de uma faléncia é estimado em até um ano.



sociedade como um todo ficariam mais préximos da realidade exterior, se habituariam aos
procedimentos que regulam essa area tdo sensivel ao pais e ajudariam a difundir uma cultura juridica
voltada para questdes estrangeiras. Tal realidade certamente ajudaria a formar ndo apenas juizes, mas
também advogados, promotores, servidores publicos e cidadaos mais capacitados para o debate e para a
profissionalizacdo dos temas ligados ao direito e ao comércio internacional.

Dados os ganhos decorrentes da simplificacdo causada pela transferéncia de competéncia do
STJ para a justica federal na homologa¢do das sentencas estrangeiras, tramita hoje, no Congresso
Nacional, a Proposta de Emenda a Constituci¢do n° 13/2.007°. Ela prevé, contudo, que o justica federal
de primeira instincia serd competente para homologar apenas sentencas estrangeiras que tratem de
divércios ou de separacio.

E inegédvel a virtude dessa proposta, pois pretende a simplificacio e desburocratizagio dos
procedimentos judiciais no pais. Entretanto, ela ¢ demasiadamente limitada, pois trata exclusivamente
das sentengas estrangeiras decorrentes de separacio e divorcios.

Mantida a redagdo original da PEC, teriamos um cendrio bastante peculiar. A justica federal
analisaria todas as sentencas estrangeiras decorrentes de um divércio ou de uma separacdo. J4 o STJ,
residualmente, continuaria responsavel pela apreciacdo de todas as demais decisdes internacionais
executadas no pais. Nao ha razao alguma para essa fragmentacdo de competéncias. Se hd vantagens na
homologacao de divorcios e separacdes pela justica federal, essas mesmas vantagens justificam o
julgamento de todas as decisOes internacionais por esta justi¢a. Se a aprovacdo da PEC facilitaria os
procedimentos de homologacdo para divorcios e separagdes, por outro lado, criaria uma divisdo de
competéncias para analise de temas internacionais. Esse tipo de fragmentacdo de competéncias foge da
tdo pretendida simplificagdo do sistema judicial patrio, j4 demasiadamente complexo e carente de
reformas.

O Congresso deveria aproveitar essa oportunidade, discutir o tema com a amplitude e

importancia por ele exigida, e entdo ampliar a abrangéncia da PEC 13/2007, conferindo aos juizes

% A Proposta de Emenda 2 Constituicdo n° 13/2007, de autoria do Senador Alvaro Dias, estd sendo analisada pela Comissdo
de Constituicdo, Justica e Cidadania e, uma vez aprovada, ird para vota¢do no Senado e na Camara. Segundo a PEC, “o que
se propde, com o objetivo de simplificar os procedimentos e facilitar o acesso dos interessados, € o deslocamento de foro
para a homologacdo das sentengas estrangeiras relativas a separagdo judicial e divércio aos juizos federais de primeira
instancia. Essa medida permitird que o ajuizamento de a¢des dessa natureza se dé nos Estados da Federagdo onde residam
os interessados, se ja tiverem retornado ao Pafs, ou seus familiares, que possam representd-los”.



federais competéncia para a homologacao plena de qualquer decisdo estrangeira que deve ser executada
no territério nacional.

Os defensores da permanéncia desse tipo de competéncia no STJ poderiam alegar que a
concentracdo dessas decisOes em uma unica corte facilita o procedimento de uniformizacio e d4 maior
respaldo a preservacao dos preceitos de ordem publica vez que tais assuntos sdo tratados por uma casa
judicial revisora e garantidora das normas federais. Poderiam alegar, ainda, que a delegacdo ao STJ
decorre de um tratamento reciproco do Brasil frente aos paises que exigem esse mesmo tipo de
formalidade para a execug@o de sentencas aqui proferidas.

O primeiro argumento nao possui respaldo. Os juizes de primeira instancia estdo habituados a
tratar de questdes que se relacionam a defesa da ordem publica, isso porque aplicacdo dessa norma
geral ndo estd limitada a esfera do direito internacional. Pelo contrério, as normas de ordem publica
estdo presentes na execucdo de qualquer contrato celebrado entre nacionais, sendo, dessa forma,
constantemente analisadas pelos juizes federais.

Ja o argumento da reciprocidade decorre da relacdo do Brasil com os demais Estados. Esse
principio, largamente usado pelos paises em suas relagdes internacionais, determina que um Estado
conferird ao outro Estado os mesmo tratamento dispensado por este. Assim, como ainda existem paises
impondo a homologacdo das sentencas estrangeiras pelas suas principais cortes, por reciprocidade, o
Brasil ndo deveria estabelecer em seu ordenamento um procedimento mais simplificado, no entender
dos defensores desse principio.

Este tipo de argumento, contudo € tdo ultrapassado quanto o emprego das idéias de soberania
usadas no passado para justificar o isolamento comercial do pais. Ndo deve o Brasil manter-se preso a
tais amarras burocriticas em nome do tratamento reciproco, ainda que existam paises impondo a
passagem das sentencas brasileiras pelas suas cortes. Alids, se o Brasil efetivamente se prendesse aos
preceitos da reciprocidade, deveria tomar as mesmas medidas extremas adotadas por alguns Estados
que sequer reconhecem a efetividade de uma decisdo proferida por qualquer outro pais'’.

Nesse sentido, seria salutar que o Brasil se aproximasse da legislacdo Argentina, que se afasta
por completo dos preceitos de reciprocidade. L4, quando existem tratados celebrados com outros

paises, regulando o reconhecimento da sentanca, serdo aplicadas as regras contidas nesses tratados. Se

' Holanda, Noruega, Suécia e Dinamarca sio exemplos de Estados que nio reconhecem qualquer mecanismo de
homologacao das decisdes ndo proferidas por seus juizes.



ndo houver, serdo empregadas as regras internas, sendo competente para apreciar a sentenca estrangeira
0 juiz normalmente competente para tratar do objeto a que ela se refere, como se o processo fosse
originalmente iniciado na Argentina.

A Inglaterra também possui regras simples para a execucdo de sentengas estrangeiras. La,
sequer € necessdria a expedi¢do de uma sentenca homologatdria, cabendo ao juiz a andlise do respeito
as normas de ordem publica, da competéncia do juizo estrangeiro e a adocao, por este juiz, do devido
processo legal.

Tais paises demonstram, de forma clara, que a simplificacdo dos procedimentos judiciais nas
relacOes internacionais ja € uma realidade, o que os torna mais competitivos e aptos para o mercado
globalizado.

Dadas todas as vantagens apontadas acima para a atribuicdo de competéncia a justica federal,
ndo restam dividas, a Emenda n° 45, em seu projeto inicial, foi uma oportunidade impar para que se
conferisse maior dinamismo aos procedimentos que muitas vezes envolvem o comércio exterior e
devem ser tratados pelo judicidrio com pragmatismo, € ndo com os excessos burocraticos herdados de
constitui¢cdes anteriores. Essa oportunidade poderd ser novamente discutida no Congresso por meio da
PEC 13/2007.

Nesse cendrio, decisdes estrangeiras ndo mais podem ser vistas como casos isolados
merecedores de andlise do STJ. Devem sim, receber tratamento pragmatico e agil, sendo privilegiadas a
homologagdo e execug¢do por um mesmo juizo. As dificuldades naturais nascidas de qualquer
modificacdo no texto constitucional ndo devem ser razdo para escusas no intuito de se evitar uma
reforma que delegue a competéncia homologatéria para a justica federal. E hora de o Congresso

legislar.



