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RESUMO

A Lei n°® 8.429, de 2-6-1992 e alteragdes, conhecida como Lei de “impro-
bidade administrativa”, na verdade dispde sobre as sang¢des aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio do man-
dato, cargo, emprego ou funcdo publica na adminsitracdo puablica direta,
indireta ou fundacional. Assim, importante percorrer pelas no¢es gerais
no &mbito do direito administrativo e aspectos relevantes da lei acerca das
sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito
no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na administracéo pu-
blica direta, indireta ou fundacional. A atualidade do tema, face ao cenario
politico vivenciado no Pais, motiva conhecer 0s conceitos e defini¢oes
legais que circunscrevem o tema da improbidade administrativa e
as consequéncias sofridas pelo agente publico que causa qualquer
tipo de lesao ao erario ou patrimonio publico. A base constitucional,
prevista por meio do artigo 37, §4°, ampara e autoriza a normatiza-
¢ao do ordenamento juridico por meio da referida Lei, permitindo
uma acao punitiva do Estado ao agente que pratica atos de improbi-
dade, fixando desde a suspenséo dos direitos politicos, dentre outras, até
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem pre-
juizo da acéo penal cabivel. Por meio da mencionada Lei e da agéo popular,
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também com previsdo constitucional (art. 5°, LXXIII), o ordenamento ju-
ridico nacional dispGe de desses instrumentos processuais para defesa
constitucional da moralidade administrativa. A competéncia para legislar
sobre improbidade administrativa, abrangéncia da Lei e a defini¢do do su-
jeito passivo e ativo, ndo fora esquecida, sendo tratadas de modo a identi-
fica-las, enfrentando até mesmo a questdo tormentosa sobre 0s agentes po-
liticos, aplicando ou ndo a Lei de Improbidade Administrativa, com desta-
gue para jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o conflito.
Destaca as espécies de ato de improbidade, desde os que importam em en-
riquecimento ilicito, aqueles que causam prejuizo ao erario e 0s que aten-
tam contra os principios da administracdo publica, bem como as sangdes
cabiveis para cada um deles, inclusive o dever de declaragdo de bens e a
improbidade administrativa em confronto com o principio da insignifican-
cia. Por fim, ao discorrer sobre o procedimento administrativo, a acao ju-
dicial e a prescricdo, permitiu concluir sobre nogdes gerais e como as san-
cOes previstas na Lei n° 8.429/92, que séo aplicaveis aos agentes publicos
gue lesam o erario e o patriménio publico.

Palavras-chave: Constituicdo Federal. Principos constitucionais. Lei n®
8.429/92. Improbidade Administrativa. San¢des Administrativas, Civis e
Criminais.

INTRODUCAO

Neste capitulo, serdo apresentadas nogdes gerais sobre um tema
muito importante no ambito do direito administrativo denominado de “im-
probidade administrativa”. Para tanto, serdo expostos os aspectos relevan-
tes existentes na Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 que dispde sobre as
sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito
no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na administracao pu-
blica direta, indireta ou fundacional. Trata-se de um tema de grande impor-
tancia inclusive pelo cenério politico vivenciado no Brasil atualmente.

Deste modo, pretende-se demonstrar os conceitos e defini-
coes legais que cercam a tematica da improbidade administrativa e
as consequéncias sofridas pelo agente publico que causa qualquer
tipo de lesao ao erario ou patriménio publico.



Revista Eletronica da Faculdade de Direito de Franca 135

1 BASE CONSTITUCIONAL

A preocupacado do legislador em punir eventuais atos de impro-
bidade administrativa praticados por agentes publicos esta consignada, in-
clusive, na normativa constitucional, elevando o embate acerca do tema ao
nivel maximo do ordenamento juridico brasileiro.

O art. 37, § 4° da Constituicdo Federal apresenta o seguinte teor:
“o0s atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o res-
sarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo
da agdo penal cabivel”.

E importante observar que a norma constitucional sob analise se
caracteriza por ser de eficacia limitada, pois o seu alcance pratico somente
foi possivel apds a promulgacéo da Lei n°® 8429/92. A referida lei foi res-
ponsavel por apresentar os contornos concretos do principio da moralidade
administrativa, estampado no art. 37 da Constituicdo Federal.

Mazza (2013, pp. 455-456) destaca que a Lei n® 8429/92 apre-
senta uma clara afinidade com “o principio da moralidade administrativa,
com base no enunciado no art. 37, caput, da CF de 1988. Na verdade, 0
principio da probidade é um subprincipio dentro da nogao mais abrangente
de moralidade”. Adiante, prossegue o jurista que “o dever de puni¢ao dos
atos de improbidade ¢ também uma imposi¢ao do principio da legalidade”.

Ainda sob a 6tica constitucional, deve-se analisar também outros
dispositivos relacionados com o dever de probidade administrativa. Nesse
sentido, citam-se 0s seguintes:

a) art. 14, § 9°: “lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacédo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida
pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢fes contra
a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcéo, cargo
ou emprego na administragdo direta ou indireta”;

b) art. 15, V: “¢ vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja
perda ou suspensao so se dara nos casos de: V — improbidade administra-
tiva, nos termos do art. 37, § 4°”; ¢

c) art. 85, V: “sdo crimes de responsabilidade os atos do Presi-
dente da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e, especial-
mente, contra: V — a probidade na administragao”.
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2 DEFESA CONSTITUCIONAL DA MORALIDADE
ADMINISTRATIVA

O caput do art. 37 da Constitui¢do Federal vislumbra que “a ad-
ministracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

Com a finalidade de preservar a moralidade administrativa, a
Carta Magna apresenta dois instrumentos processuais: a acao popular (art.
50, LXXIII) e a acdo de improbidade administrativa (art. 37, § 4°).

Acerca de tais institutos processuais, observa-se que eles pos-
suem diferencas, sendo a legitimidade ativa e os pedidos formulados as
principais caracteristicas diferenciadoras existentes.

A Acéo Popular pode ser proposta por qualquer cidaddo, ou seja,
qualquer pessoa fisica em pleno gozo de seus direitos politicos. Seu pedido
tem por escopo a anulagéo do ato lesivo a moralidade e a condenagdo do
réu ao ressarcimento pelas perdas e danos que causou, conforme teor do
art. 11 da Lei n® 4.717/65.

A Acéo de Improbidade Administrativa, somente pode ser pro-
posta por representante do Ministério Publico ou pessoa juridica interes-
sada (art. 17 da Lei n° 8.429/92). O seu pedido podera englobar: a perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente; o ressarcimento integral do
dano; a perda da funcédo publica; a suspensdo dos direitos politicos; a multa
civil; e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios.

Importante frisar que a legislacdo em vigéncia ndo impede a pro-
positura simultanea de ag¢do popular e acdo de improbidade administrativa
motivadas pela mesma conduta lesiva, independentemente da natureza.

3 COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Ao analisar a competéncia legislativa para elaborar leis punitivas
para a pratica de atos de improbidade administrativa depreende-se que a
competéncia é privativa da Unido.
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4 ABRANGENCIA DA LEI N° 8.429/92

De acordo com o art. 1° da Lei n® 8.429/92 sua aplicacao alcanca
“atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou
ndo, contra a administracao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade
para cuja criagcdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais
de 50% do patriménio ou da receita anual”.

O paragrafo tnico do mesmo dispositivo estende as penalidades
previstas na lei “aos atos de improbidade praticados contra o patrimdnio de
entidade que receba subvenc&o, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio,
de drgdo publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario
haja concorrido ou concorra com menos de 50% do patrimonio ou da re-
ceita anual, limitando-se, nestes casos, a san¢éo patrimonial a repercusséo
do ilicito sobre a contribui¢do dos cofres publicos”.

5 SUJEITO PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

Nos termos da Lei n® 8.429/92, podem ser sujeitos passivos as
pessoas juridicas organizadas nas seguintes categorias:

a) Administracao publica direta: composta pelas pessoas federa-
tivas, ou seja, Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e Territdrios;

b) Administracéo publica indireta: autarquias, fundagdes publi-
cas, associacles publicas, empresas publicas, sociedades de economia
mista e fundagbes governamentais;

c) Empresas incorporadas ao patriménio publico ou de entidade
cuja criacao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
50% do patriménio ou da receita anual, ou seja, também é aplicavel as
empresas governamentais (denominadas empresas publicas e sociedades
de economia mista).

d) Entidades que recebam subvencao, beneficio ou incentivo, fis-
cal ou crediticio, provenientes de 6rgéos publicos. Trata-se das pessoas
juridicas privadas, ndo pertencentes ao Estado, inclusive, as pessoas juridi-
cas integrantes do Terceiro Setor.

e) Entidades cuja criacao ou custeio o erério haja concorrido ou
concorra com menos de 50% do patrim6nio ou da receita anual, ou seja,
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as empresas privadas com participagéo estatal, inclusive, as sociedades cri-
adas com o propdsito especifico de gerir parcerias publico-privadas.

6 SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

Em atencdo ao teor do art. 1° da Lei n® 8.429/92, verifica-se que
0 ato de improbidade administrativa poderé ser praticado por “qualquer a-
gente publico, servidor ou ndo”, ou seja, atinge todas as categorias de ser-
vidores (estatutarios, celetistas, temporarios, agentes politicos, etc), além
de ser aplicada as entidades do terceiro setor, aos funcionarios e dirigentes
de sindicatos, e as pessoas integrantes dos servigos sociais paraestatais
(componentes do sistema “S”).

O art. 2° da Lei n° 8.429/92 esclarece que se entende por agente
publico, “todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remu-
neragdo, por eleicdo, nomeacéo, designacéo, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo” re-
lacionadas com as entidades citados no art. 1°, conforme indicado no paréa-
grafo anterior.

Cumpre observar que o art. 3° da Lei n° 8.429/92 expande a tipi-
ficacdo da lei para outras figuras que nédo sdo qualificadas como agentes
publicos. Assim sendo, a lei objeto de estudo também é aplicada ao agente
gue induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou que receba
algum tipo de beneficio (direto ou indireto) decorrente de tal pratica.

Por fim, mostra-se importante ressaltar que, em caso de faleci-
mento de um agente que tenha cometido atos de improbidade, seu espoélio
respondera pela infracdo realizada até o limite do valor da heranga exis-
tente, proporcionando o devido ressarcimento pelo dano, conforme teor do
art. 8° da Lei n® 8.429/92.

7 A QUESTAO DOS AGENTES POLITICOS

Um ponto interessante na Lei n°® 8.429/92 que merece observacao
¢ a sua aplicacdo aos “agentes politicos”. Di Pietro explica que se entende
por agente politico, “no direito brasileiro, apenas os Chefes dos Poderes
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Executivos federal, estadual e municipal, os Ministros e Secretarios de Es-

tado, além de Senadores, Deputados e Vereadores”.!

Embora exista certo conflito de entendimento sobre a aplicacdo
da Lei n° 8.429/92 aos agentes politicos, entende-se pela sua possibilidade
legal. Nesse sentido, verifica-se, inclusive, que o art. 23 de referida legis-
lagdo trata sobre o “exercicio de mandato”, corroborando com a tese per-
missiva.

A Constituicdo Federal ndo admite a concorréncia entre dois re-
gimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politi-
C0s: 0 previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n°8.429/1992) e o regime
fixado no art. 102, 1, ¢, (disciplinado pela Lei n° 1.079/1950).

1 DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 132 ed. S&o Paulo: Atlas,
2001. p. 417.

2 Nesse sentido, é o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, conforme segue:
“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL. AGENTE POLITICO.
DESVIO E APLICACAO INDEVIDA DE RECURSOS DO FUNDEF. LIBERAGCAO DE
VERBAS SEM PREVIA LICITACAO. FRAUDE EM PROCESSOS LICITATORIOS.
DESNECESSIDADE DE LESAO PATRIMONIAL AO ERARIO PARA CARACTERI-
ZACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE VIOLE PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. [...] A questdo suscitada no recurso versa sobre a possibilidade de
processamento e julgamento de prefeitos, por atos de improbidade administrativa, com fun-
damento na Lei n° 8.429/92. N&o se desconhece que esta Corte, no julgamento da Rcl n°
2.138 (Rel. Min. NELSON JOBIM, Plenério, DJe de 18.4.2008, Ementario n° 2315-1), de-
cidiu haver distin¢do entre o regime de responsabilidade dos agentes politicos e o dos de-
mais agentes publicos. Julgo, todavia, ser, mais que oportuna, necessaria deliberacéo desta
Corte sobre a possibilidade de extensdo dos fundamentos adotados no precedente ao caso
de que ora se cuida, porquanto cada uma dessas causas versa sobre autoridades publicas
diferentes (Ministros de Estado e Prefeitos), normas especificas de regéncia dos crimes de
responsabilidade (Lei n® 1.079/1950 e Decreto-Lei n® 201/1967) e regramento constitucio-
nal proprio de cada autoridade. E tem sido frequentes recursos acerca da mesma matéria,
de intuitivo interesse politico e social. Ademais, ressalto o fato relevante de que a Rcl n°
2.138 foi decidida por escassa maioria de apenas um voto, sem que cinco dos atuais Minis-
tros, AYRES BRITTO, RICARDO LEWANDOWSKI, DIAS TOFFOLI, LUIZ FUX e
ROSA WEBER, tenham votado sobre o mérito, em razao de ja o terem feito os antecessores.
A questdo, portanto, transcende os limites subjetivos da causa, apresentando relevancia po-
litica, juridica e social, de modo que sua decisdo produzira inevitavel repercusséo de ordem
geral. 3. Ante o exposto, considero presente a repercussao geral da questdo. O art. 328 do
RISTF autoriza a devolugao dos recursos extraordinarios e dos agravos de instrumento aos
Tribunais ou Turmas Recursais de origem para os fins previstos no art. 543-B do CPC.
Devolvam-se os autos a Corte de origem” (STF — Rcl. n® 2138 DF , Tribunal Pleno, Rel.
Min. Nelson Jobim, DJ: 13/06/2007).
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A impossibilidade de concorréncia entre dois regimes de respon-
sabilidade politico-administrativa devera ser imputada também aos prefei-
tos municipais, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida
no ARE 644.749:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL.
AGENTE POLITICO. DESVIO E APLICACAO
INDEVIDA DE RECURSOS DO FUNDEF.
LIBERACAO DE VERBAS SEM PREVIA
LICITACAO. FRAUDE EM PROCESSOS
LICITATORIOS. DESNECESSIDADE DE LESAO
PATRIMONIAL AO ERARIO PARA
CARACTERIZACAO DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE VIOLE
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. [...] A quest&o
suscitada no recurso versa sobre a possibilidade de
processamento e julgamento de prefeitos, por atos de
improbidade administrativa, com fundamento na Lei
n° 8.429/92.

Nao se desconhece que esta Corte, no julgamento da
Rcl n° 2.138 (Rel. Min. NELSON JOBIM, Plenério,
DJe de 18.4.2008, Ementario n® 2315-1), decidiu
haver distincdo entre o regime de responsabilidade
dos agentes politicos e o dos demais agentes publicos.
Julgo, todavia, ser, mais que oportuna, necessaria
deliberacdo desta Corte sobre a possibilidade de
extensdo dos fundamentos adotados no precedente ao
caso de que ora se cuida, porquanto cada uma dessas
causas versa sobre autoridades publicas diferentes
(Ministros de Estado e Prefeitos), normas especificas
de regéncia dos crimes de responsabilidade (Lei n®
1.079/1950 e Decreto-Lei n° 201/1967) e regramento
constitucional préprio de cada autoridade. E tem sido
frequentes recursos acerca da mesma matéria, de
intuitivo interesse politico e social.

Ademais, ressalto o fato relevante de que a Rcl n°
2.138 foi decidida por escassa maioria de apenas um
voto, sem que cinco dos atuais Ministros, AYRES
BRITTO, RICARDO LEWANDOWSKI, DIAS
TOFFOLI, LUIZ FUX e ROSA WEBER, tenham
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votado sobre o mérito, em razéo de ja o terem feito os
antecessores. A questdo, portanto, transcende os
limites subjetivos da causa, apresentando relevancia
politica, juridica e social, de modo que sua deciséo
produzira inevitavel repercussdo de ordem geral.

3. Ante o exposto, considero presente a repercussdo
geral da questdo. O art. 328 do RISTF autoriza a
devolucdo dos recursos extraordinarios e dos agravos
de instrumento aos Tribunais ou Turmas Recursais de
origem para os fins previstos no art. 543-B do CPC.
Devolvam-se os autos a Corte de origem”.?

Essa é a razdo pela qual os prefeitos, embora também sejam a-
gentes politicos, ndo se enquadram na ressalva, e, logo, se submetem a lei
de improbidade administrativa, sujeitando-se, ainda, a agdo penal por crime
de responsabilidade, na forma do Decreto-Lei n® 201/67, em decorréncia
do mesmo fato.

8 ESPECIES DE ATO DE IMPROBIDADE

A Lei n° 8.429/92 apresenta um rol exemplificativo de condutas
que possam caracterizar o ato de improbidade administrativa. Esse rol esta
previsto nos arts. 9° ao 11, dividindo os atos em 3 (trés) classes distintas,
conforme a gravidade do comportamento adotado.

8.1 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE
IMPORTAM ENRIQUECIMENTO ILICITO (ART. 9°)

A primeira categoria de ato de improbidade refere-se a pratica de
enriquecimento ilicito, sendo este considerado o tipo mais grave, pois se
refere a hipoteses em que o agente publico consegue uma “vantagem patri-
monial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, em-
prego ou atividade publica”, conforme previsto no art. 9° da Lei n°
8.429/92.

3 STF — ARE 644.749 DF, Tribunal Pleno, Rela. Mina. Rosa Weber, DJ: 10/09/2012
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O rol exemplificativo de atos de improbidade que importam em
enriquecimento ilicito esté previsto em 12 (doze) incisos, conforme segue:

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem
moével ou imdvel, ou qualquer outra vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissao,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou
amparado por acdo ou omissdo decorrente das
atribuicGes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta,
para facilitar a aquisi¢do, permuta ou locacéo de bem
maével ou imével, ou a contratacdo de servicgos pelas
entidades referidas no art. 1° por preco superior ao
valor de mercado;

111 - perceber vantagem econémica, direta ou indireta,
para facilitar a alienagdo, permuta ou locacéo de bem
publico ou o fornecimento de servico por ente estatal
por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servi¢o particular, veiculos,
maquinas, equipamentos ou material de qualquer
natureza, de propriedade ou a disposicdo de qualquer
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem
como o trabalho de servidores publicos, empregados
ou terceiros contratados por essas entidades;

V - receber vantagem econ6mica de qualquer
natureza, direta ou indireta, para tolerar a exploragéo
ou a pratica de jogos de azar, de lenocinio, de
narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer
outra atividade ilicita, ou aceitar promessa de tal
vantagem;

VI - receber vantagem econ6mica de qualquer
natureza, direta ou indireta, para fazer declaracdo
falsa sobre medicdo ou avaliacdo em obras publicas
ou qualquer outro servico, ou sobre quantidade, peso,
medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou
bens fornecidos a qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fungéo publica, bens de
qualquer natureza cujo valor seja desproporcional a
evolugao do patrimdnio ou a renda do agente publico;
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VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade
de consultoria ou assessoramento para pessoa fisica
ou juridica que tenha interesse suscetivel de ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente
das atribuicGes do agente publico, durante a atividade;
IX - perceber vantagem econdmica para intermediar
a liberacéo ou aplicagdo de verba publica de qualquer
natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer
natureza, direta ou indiretamente, para omitir ato de
oficio, providéncia ou declaragdo a que esteja
obrigado;

Xl - incorporar, por qualquer forma, ao seu
patrimbnio bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

XII - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

Nesse contexto, Neiva explica ser necessaria a configuragéo de
enriquecimento patrimonial indevido do agente, “eis que se houver vanta-
gem diversa da patrimonial, a improbidade existira, mas tera adequagao

nos arts. 11 ou 10°, conforme o caso”.*

Cumpre ressaltar que a modalidade de atividade que importa em
enriquecimento ilicito ndo comporta a possibilidade da conduta culposa do
agente publico. Assim sendo, o ato de improbidade deve ser consciente,
configurando a sua antijuridicidade.®

Importante esclarecer que o elemento volitivo constituinte do ato
de improbidade administrativa que proporciona o enriquecimento ilicito do
agente publico é o dolo, em especial pelo fato de o ordenamento juridico
em vigéncia vislumbrar a necessidade de se verificar o elemento subjetivo
de responsabilidade civil.

4NEIVA, José Antonio Lisboa. Improbidade administrativa: legislacio comentada artigo
por artigo- doutrina, legislacéo e jurisprudéncia. 22 edigdo, Niteréi- RJ: Ed. Impetus, 2011.
p. 66.

5 FAZZ10 JUNIOR, Waldo. Improbidade Administrativa e Crimes de Prefeitos. S&o
Paulo: Editora Atlas. 2012. p. 148.
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8.1.1 SANCOES CABIVEIS

Conforme previsto no art. 12, |, da Lei n°® 8.429/92, independen-
temente das sancBes penais, civis e administrativas previstas na legislacdo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito a “perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, ressarcimento inte-
gral do dano, quando houver, perda da funcao publica, suspensao dos di-
reitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o Po-
der Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de 10 (dez) anos™.

8.2 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE
CAUSAM PREJUIZO AO ERARIO (ART. 10)

A segunda categoria de atos de improbidade tipifica as hipoteses
em que o agente publico causa prejuizo ao erario. Essa modalidade é con-
siderada de gravidade intermediaria e qualifica o ato que “causa lesdo ao
erério qualquer acdo ou omisséo, dolosa ou culposa, ensejador da perda
patrimonial, de desvio, de apropriacdo, de malbaratamento ou de dilapida-
¢do dos bens ou de haveres das entidades mencionadas na Lei”, conforme
previsto no art. 10 da Lei n® 8.429/92.

Nesse diapasdo, o art. 10 apresenta um rol exemplificativo divi-
dido em 15 (quinze) incisos, a saber:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a
incorporacdo ao patrimbnio particular, de pessoa
fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou
juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia
das formalidades legais ou regulamentares aplicaveis
a espécie;
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111 - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente
despersonalizado, ainda que de fins educativos ou
assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do
patriménio de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, sem observancia das formalidades
legais e regulamentares aplicaveis a espécie;

IV - permitir ou facilitar a aliena¢do, permuta ou
locacdo de bem integrante do patriménio de qualquer
das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a
prestacdo de servico por parte delas, por preco inferior
ao de mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou
locagdo de bem ou servico por preco superior ao de
mercado;

VI - realizar operacdo financeira sem observéancia das
normas legais e regulamentares ou aceitar garantia
insuficiente ou inidénea;

VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem
a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou
dispensa-lo indevidamente; (Vide Lei n° 13.019, de
2014); (Vigéncia)

IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao
autorizadas em lei ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagéo de tributo ou
renda, bem como no que diz respeito a conservagéo
do patrimdnio puablico;

X1 - liberar verba puablica sem a estrita observancia
das normas pertinentes ou influir de qualquer forma
para a sua aplicagdo irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro
se enriqueca ilicitamente;

X1 - permitir que se utilize, em obra ou servigo
particular, veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposi¢do de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor
publico, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades.

XIV — celebrar contrato ou outro instrumento que
tenha por objeto a prestagdo de servigos publicos por
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meio da gestdo associada sem observar as
formalidades previstas na lei;

XV — celebrar contrato de rateio de consorcio publico
sem suficiente e prévia dotacdo orcamentaria, ou sem
observar as formalidades previstas na lei.

O art. 10 da Lei n° 8.429/92 analisa 0 aspecto objetivo do ato
praticado, ou seja, “as atividades improbas devem, para sua observancia,
acarretar prejuizos ao patrimdénio publico economico”. Ademais, o pre-
sente dispositivo ndo busca verificar se 0 agente publico auferiu alguma
vantagem para si, mas analisa se 0 comportamento adotado causou qual-
quer tipo de prejuizo econdmico ao Poder Publico.®

Importante ressaltar que se trata da Unica hip6tese que permite o
elemento subjetivo de culpa para a configuracdo do ato improbo.

8.2.2 SANCOES CABIVEIS

Conforme previsto no art. 12, 11, da Lei n® 8.429/92, independen-
temente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislacéo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito “ao ressarci-
mento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcéo publica,
suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa
civil de até duas vezes o valor do dano e proibicao de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6-
cio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos”.

8.3 ATOS DE IMPROBIDADE QUE ATENTAM CONTRA OS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11)

Por fim, a Lei n® 8.429/92 categoriza os atos de improbidade que
atentam contra o principio da administracdo publica, ou seja, aqueles que

6 FAZZ10 JUNIOR, Waldo. Improbidade Administrativa e Crimes de Prefeitos. S&o
Paulo: Editora Atlas. 2012. p. 200.
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violam os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as instituicbes. Trata-se da modalidade menos gravosa tipificada na lei sob
analise e o art. 11 apresenta o seguinte rol exemplificativo de condutas
consideradas improbas em sentido estrito:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato
de oficio;

111 - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia
em razdo das atribuicdes e que deva permanecer em
segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado
a fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento
de terceiro, antes da respectiva divulgagdo oficial,
teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar
0 preco de mercadoria, bem ou servico.

Assim sendo, a improbidade administrativa, em sentido estrito,
abrange os atos comissivos ou omissos que violem os principios da Admi-
nistragdo Publica, na forma apontada nos incisos acima. Todavia, Neiva
(2011, p. 9) pondera que:

O art. 11 da lei n® 8429/1992 exige adequada interpretagdo, pois
ndo seria razodvel entender que a simples violagdo ao principio da legali-
dade, por si s@, ensejaria a caracterizacdo de ato improbo. Seria confundir
0s conceitos de improbidade administrativa e de legalidade.

Destarte, entende-se que a configuracdo da improbidade admi-
nistrativa ndo se refere, exclusivamente, a legalidade, conforme ensina Bi-
tencourt Neto (2005, p.129):

Desse modo, nem toda ofensa a legalidade configura ato de im-
probidade administrativa. Ainda que demonstrada a intengdo do agente no
afastamento do principio, a conduta deve ser julgada em funcéo das cir-
cunsténcias do caso, a fim de que sejam perquiridas as razes da escolha e
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a existéncia de valdes mais relevantes, que conduziram a aplicacdo de ou-
tros principios do sistema, igualmente validos. ’

Sobre o tema, Mazza apresenta a seguinte ressalva “a caracteri-
zacdo do ato de improbidade ndo exige a ocorréncia de lesdo financeira ao
erario. Embora na linguagem comum “improbidade” seja quase um sino-
nimo de “desvio de verbas publicas”, o art. 11 da Lei de Improbidade per-
mite concluir que pode haver improbidade administrativa no simples des-
cumprimento de principio administrativo, sem qualquer prejuizo financeiro
aos cofres publicos. Os atos de improbidade descritos na LIA envolvem

sempre uma lesdo presumida ao interesse publico”.®

Por fim, observa-se que o ato de improbidade qualificado neste
inciso somente podera ocorrer na modalidade dolosa.

8.3.1 SANCOES CABIVEIS

Conforme previsto no art. 12, 111 da Lei n® 8.429/92, independen-
temente das san¢Bes penais, civis e administrativas previstas na legislacdo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito “ao ressarci-
mento integral do dano, se houver, perda da fungdo publica, suspenséo dos
direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem
vezes 0 valor da remunerag&o percebida pelo agente e proibigo de contra-
tar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou cre-
diticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juri-
dica da qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 3 (trés) anos”.

9 DECLARACAO DE BENS

O art. 13 da Lei n°® 8.429/92 determina que “a posse e o exercicio
de agente publico ficam condicionados & apresentagdo de declaracdo dos
bens e valores que compdem o seu patriménio privado, a fim de ser arqui-
vada no servigo de pessoal competente”.

" BITENCOURT NETO, Eurico. Improbidade administrativa e violagdo de
principios. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 129.

8 MAZZA, Alexandre, Manual de Direito Administrativo. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013. p. 461.
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A declaragdo “sera anualmente atualizada e na data em que o a-
gente publico deixar o exercicio do mandato, cargo, emprego ou fun¢do” e
deverd compreender imoveis, moveis, semoventes, dinheiro, titulos, acoes,
e qualquer outra espécie de bens e valores patrimoniais, localizado no Pais
ou no exterior e, quando for o caso, abrangera os bens e valores patrimoni-
ais do cdnjuge ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam
sob a dependéncia econdmica do declarante, excluidos apenas os objetos e
utensilios de uso doméstico, na forma do § 1° do art. 13 da Lei n°® 8.429/92.

E importante observar que a recusa no fornecimento da declara-
¢ao, ou a prestacdo de qualquer informagé&o falsa resultara na demisséo do
agente publico, além da aplicagdo das demais sanc¢des cabiveis.

10 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

Um ponto interessante da Lei n® 8.429/92 é a impossibilidade de
aplicagdo do principio da insignificancia e a teoria dos delitos de bagatela
para os atos de improbidade administrativa.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendi-
mento de que nos atos de improbidade esta em jogo a moralidade adminis-
trativa, “ndo se admitindo que haja apenas um pouco de ofensa, sendo in-
cabivel o julgamento basear-se exclusivamente na 6tica econdmica”.®

9 Nesse sentido, é o teor do seguinte julgado: PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PU-
BLICA. PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. IMPROBIDADE AD-
MINISTRATIVA. MERA IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DISTINGAO ENTRE JUIZO DE IMPROBIDADE DA CONDUTA
E JUIZO DE DOSIMETRIA DA SANCAO. 1. Hipdtese em que o Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul ajuizou Acéo Civil Publica contra o Chefe de Gabinete do
Municipio de Vacaria/RS, por ter utilizado veiculo de propriedade municipal e forca de
trabalho de trés membros da Guarda Municipal para transportar utensilios e bens particula-
res. 2. N&o se deve trivializar a Lei da Improbidade Administrativa, seja porque a severidade
das punigdes nela previstas recomenda cautela e equilibrio na sua aplicagdo, seja porque 0s
remédios juridicos para as desconformidades entre o ideal e o real da Administragdo brasi-
leira ndo se resumem as sangdes impostas ao administrador, tanto mais quando nosso orde-
namento atribui ao juiz, pela ferramenta da Acéo Civil Plblica, amplos e genéricos poderes
de editar provimentos mandamentais de regularizacdo do funcionamento das atividades do
Estado. 3. A implementacdo judicial da Lei da Improbidade Administrativa segue uma es-
pécie de silogismo — concretizado em dois momentos, distintos e consecutivos, da sentenca
ou acérdédo — que desagua no dispositivo final de condenagdo: o juizo de improbidade da



150 ISSN 1983-4225 —v.9, n.1, jul. 2014.

conduta (= premissa maior) e o juizo de dosimetria da sangdo (= premissa menor). 4. Para
que o defeito de uma conduta seja considerado mera irregularidade administrativa, exige-
se valoragdo nos planos quantitativo e qualitativo, com atencdo especial para os bens juri-
dicos tutelados pela Constituigdo, pela Lei da Improbidade Administrativa, pela Lei das
Licitagdes, pela Lei da Responsabilidade Fiscal e por outras normas aplicveis a espécie.
Trata-se de exame que deve ser minucioso, sob pena de transmudar-se a irregularidade ad-
ministrativa banal ou trivial, nog¢do que legitimamente suaviza a severidade da Lei da Im-
probidade Administrativa, em senha para a impunidade, business as usual. 5. Nem toda
irregularidade administrativa caracteriza improbidade, nem se confunde o administrador i-
nabil com o administrador improbo. Contudo, se o juiz, mesmo que implicitamente, declara
ou insinua ser improba a conduta do agente, ou reconhece viola¢do aos bens e valores pro-
tegidos pela Lei da Improbidade Administrativa (= juizo de improbidade da conduta), ja
ndo lhe é facultado — sob o influxo do principio da insignificancia, mormente se por "insig-
nificancia" se entender somente o impacto monetério direto da conduta nos cofres publicos
—evitar o juizo de dosimetria da sang¢do, pois seria 0 mesmo que, por inteiro, excluir (e ndo
apenas dosar) as penas legalmente previstas. 6. Iniqliidade é tanto punir como improbidade,
quando desnecessario (por atipicidade, p. ex.) ou além do necessério (= iniquidade indivi-
dual), como absolver comportamento social e legalmente reprovado (= iniqlidade coletiva),
incompativel com o marco constitucional e a legislagdo que consagram e garantem 0s prin-
cipios estruturantes da boa administragdo. 7. O juiz, na medida da reprimenda (= juizo de
dosimetria da sancdo), deve levar em conta a gravidade, ou ndo, da conduta do agente, sob
0 manto dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que tém necessaria e ampla
incidéncia no campo da Lei da Improbidade Administrativa. 8. Como o seu préprio nomen
iuris indica, a Lei 8.429/92 tem na moralidade administrativa o bem juridico protegido por
exceléncia, valor abstrato e intangivel, nem sempre reduzido ou reduzivel 8 moeda corrente.
9. A conduta improba ndo é apenas aquela que causa dano financeiro ao Erario. Se assim
fosse, a Lei da Improbidade Administrativa se resumiria ao art. 10, emparedados e esvazi-
ados de sentido, por essa 6tica, os arts. 9 e 11. Logo, sobretudo no campo dos principios
administrativos, ndo ha como aplicar a lei com calculadora na mao, tudo expressando, ou
querendo expressar, na forma de reais e centavos. 10. A insatisfacdo dos eminentes julga-
dores do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul com o resultado do juizo de dosimetria
da sancdo, efetuado pela sentenga, levou-o0s, em momento inoportuno (isto é, apds eles mes-
mos reconhecerem implicitamente a improbidade), a invalidar ou tornar sem efeito o pro-
prio juizo de improbidade da conduta, um equivoco nos planos técnico, l6gico e juridico.
11. A Quinta Turma do STJ, em relacdo a crime de responsabilidade, ja se pronunciou no
sentido de que "deve ser afastada a aplicacdo do principio da insignificancia, ndo obstante
a pequena quantia desviada, diante da propria condigao de Prefeito do réu, de quem se exige
um comportamento adequado, isto &, dentro do que a sociedade considera correto, do ponto
de vista ético e moral." (REsp 769317/AL, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
27/3/2006). Ora, se é assim no campo penal, com maior razdo no universo da Lei de Impro-
bidade Administrativa, que tem carater civil. 12. Recurso Especial provido, somente para
restabelecer a multa civil de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais), afastadas as san¢des
de suspensdo de direitos politicos e proibi¢do de contratar com o Poder Pablico, pretendidas
originalmente pelo Ministério Publico “ (STJ - REsp 892818 RS 2006/0219182-6, Segunda
Turma, Rel. Mi. Herman Benjamin, DJ: 11/11/2008).
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11 PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

Qualquer pessoa que tenha ciéncia da pratica de um ato de im-
probidade possui legitimidade para provocar a autoridade competente em
busca da devida investigacao, conforme previsto no art. 14 Lei n° 8.429/92.

A representacéo feita pelo cidad@o devera ser apresentada de ma-
neira escrita ou oral. Na segunda hipétese, ela deveré ser reduzida a termo
e assinada, além de apresentar a qualificacdo do representante e do denun-
ciado e demais informacdes relevantes ao ato de improbidade.

O Ministério Publico e o Tribunal de Contas serdo notificados
sobre a instauragdo do processo administrativo de apuracdo de pratica de
ato de improbidade.

12 ACAO JUDICIAL DE IMPROBIDADE

Em caso de confirmacdo da pratica de ato de improbidade, por
meio do processo administrativo instaurado, a aplicacao efetiva de qual-
quer sancdo é privativa do Poder Judiciario. Nao sendo possivel sua rea-
lizacdo diretamente pela Administracdo Publica (STF, RTJ, 195/73).

A propositura de acdo de improbidade administrativa devera ser
em primeira instancia sob o rito ordinario. Deverdo ser aplicadas de ma-
neira subsidiaria as regras da Lei de Acdo Civil Publica (Lei n°® 7.347/85).

Somente o Ministério Publico e/ou a pessoa juridica prejudicada
tém legitimidade ativa para propor acao de improbidade administrativa. Na
segunda hipotese, havera a atuacéo obrigatdria do Ministério Publico como
fiscal da lei, sob pena de ocorrer nulidade absoluta no processo.

Importante esclarecer que a Lei n® 8.429/92 n&do admite qualquer
tipo de transacéo, acordo ou conciliacdo na a¢do de improbidade adminis-
trativa.

13 PRESCRICAO
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O art. 23 da Lei n° 8.429/92 estabelece que as ac¢fes voltadas a
levar a efeito as sangOes relacionadas com atos de improbidade adminis-
trativa poderdo ser propostas, respeitando os seguintes prazos prescricio-
nais:

a) Até 5 (cinco) apds o término do exercicio de mandato, de cargo
em comissdo ou de funcédo de confianca; ou

b) dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para
faltas disciplinares puniveis com demissao a bem do servico publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Mazza (2013, p. 469) observa que “em atencao ao disposto no
art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, na hipotese de o ato causar prejuizo
ao erario, a acao de improbidade administrativa ¢ imprescritivel”.

A imprescritibilidade da agdo de improbidade administrativa esta
consoante ao posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica,
conforme se extrai do julgamento do REsp n° 1069779-SP, conforme se-
gue:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
A(;AO DE RESSARCIMENTO DE DANO AO
ERARIO. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCIA.
INEPCIA DA INICIAL NAO CONFIGURADA.
LEGITIMIDADE DO MUNICIPIO PARA A
PROPOSITURA DE AQAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. NAO-CABIMENTO.

1. A empresa recorrente busca, com base no art. 17, 8
8°, da Lei 8.429/1992, a suspensdo do prosseguimento
de acédo ordinaria, na qual se apuram irregularidades
na celebragdo e na execugdo do contrato para
construgdo de unidades habitacionais.

2. O art. 23 da Lei 8.429/1992, que prevé o prazo
prescricional de cinco anos para a aplicacdo das
sanc0es, disciplina apenas a primeira parte do § 5° do
art. 37 da Constituicdo Federal, j& que in fine esse
mesmo dispositivo teve o cuidado de deixar
"ressalvadas as respectivas a¢des de ressarcimento”,
0 que é o mesmo que declarar a sua
imprescritibilidade.

3. A pretensdo de ressarcimento pelo prejuizo
causado ao Erario é imprescritivel.
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4. O Municipio tem legitimidade para propor Acédo de
Improbidade Administrativa contra ex-prefeito e
outros servidores municipais. Descabido, in casu,
falar em confuso entre credor e devedor, na forma do
art. 381 do Codigo Civil.

5. Nao se configura inépcia da inicial se a peti¢do
contiver a narrativa dos fatos configuradores, em tese,
da improbidade administrativa e, para 0 que importa
nesta demanda, do prejuizo aos cofres publicos.

6. Sob pena de esvaziar a utilidade da instrucdo e
impossibilitar a apuragdo judicial dos ilicitos nas
acOes de improbidade administrativa, a peticéo inicial
ndo precisa descer a minGcias do comportamento de
cada um dos réus, individualmente, bastando a
descricdo genérica dos fatos e imputacdes.

7. Na hipétese dos autos, a descricdo genérica dos
fatos e imputacOes é suficiente para bem delimitar o
perimetro da demanda e propiciar o pleno exercicio
do contraditorio e da ampla defesa.

8. Impertinente a objecdo de inadequacdo da via
eleita, sob o0 argumento de que a licitagdo ocorreu e o
contrato foi celebrado antes da vigéncia da Lei
8.429/1992, quando na verdade noticiam-se
irregularidades na celebracdo do contrato (antes da
Lei da Improbidade) e também na execugdo do
contrato (na vigéncia da Lei da Improbidade).

9. Inexisténcia de ofensa ao principio da
irretroatividade da lei. A Lei 8.429/1992 ndo inventou
a nocdo de improbidade administrativa, apenas lhe
conferiu regime e procedimento juridicos préprios,
com previsdo expressa de novas sangdes, ndo fixadas
anteriormente.

10. Antes da Lei 8.429/1992, a pratica de improbidade
administrativa, sob o prisma do Direito material, ja
impunha ao infrator a obrigacdo de ressarcimento aos
cofres publicos.

11. No caso, trata-se de Acdo de Reparacdo sob o
fundamento de ocorréncia de dano patrimonial ao
Erério, proposta pela Prefeitura de Bauru, sob o rito
ordinario, em que 0 autor pede, expressamente na
peticdo inicial, a condenacdo dos réus "ao
ressarcimento dos danos sofridos pelo erario
municipal, que deverao ser apurados mediante pericia
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técnica e contabil, a vista dos documentos juntados
aos autos e das conclusdes do Tribunal de Contas da
Unido".

12. Possibilidade, ainda, de aplicacdo das sancdes
previstas na Lei 8.429/1992 a alteragGes contratuais
ilegais praticadas na sua vigéncia, mesmo que o
contrato tenha sido celebrado anteriormente. 1sso
porque, na aplicacdo do principio tempus regit actum,
em matéria de incidéncia da Lei 8.429/1992,
considera-se 0 momento da préatica do ato ilicito, e
n&o a data da celebracdo do contrato.

13. Apbs a promulgacdo da Lei 8.429/1992, as
sangbes nela previstas aplicam-se imediatamente a
contratos com execugdo em andamento, mas somente
se os ilicitos em questdo tiverem sido praticados ja na
vigéncia do novo regime. Recurso Especial ndo
provido.1?

Assim sendo, no que concerne a acdo civil publica em que se
busca a condenagdo por danos ao erario e o respectivo ressarcimento, esta
Corte considera que tal pretensdo é imprescritivel, com base no que dispde
o artigo 37, § 5°, da Constituicdo da Republica.

CONSIDERACOES FINAIS

O que se pode concluir do estudo sobre as nogdes gerais e san¢des
aplicaveis ao agente publico que causa qualquer tipo de lesdo ao erario ou
patrimdnio publico a partir da Constiuicdo Federal, em seu artigo 37, 84°,
regulamentado pela Lei n° 8.429, de 2-6-1992 e alteracfes, conhecida
como Lei de “improbidade administrativa”, somada a previsdo do artigo
art. 5°, inciso LXXIII, também da Cosntituicdo Federal, normatizado pela
Lei n®4.717, de 28-6-1965 e alteragdes, que regula a “agdo popular”, for-
mam dois instrumentos processuais que os agentes de todos os Poderes do
Estado devem estrita obediéncia. Por meio do principio da probidade e ob-
servancia aos principios prescritos na Constituicdo Federal, em especial o
da legalidade e da moralidade, cuja inobservancia ou desobediéncia sujeita

10 STJ — Resp n° 1069779 SP 2008/0137963-1,Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benja-
min, DJ: 18/09/2008.
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seu agente autor, coautor e coparticipe as sangdes previstas nas referidas
Leis, sempre mediante o nexo de proporcionalidade e assegurada a ampla
defesa e o contraditorio prévio no &mbito administrativo e judicial.

A competéncia para legislar sobre improbidade administrativa é
privativa da Unido, e os diplomas juridicos citados representa um valioso
instrumento de combate a corrup¢éo, a improbidade administrativa e tutela
a probidade administrativa de todos que se acham nomeados para gerenciar
e representar os Poderes do Estado, por meio de bens e patriménio publico,
especialmente no momento politico-administrativo por que passa Nnosso
Pais.

Os sujeitos passivos sdo as pessoas juridicas organizadas em ca-
tegorias de Administragdo publica direta, Indireta, Empresas incorporadas
ao patrimdnio publico ou de Entidade cuja criacdo ou custeio o eréario haja
concorrido ou concorra com mais de 50% do patriménio ou da receita a-
nual, ou seja, também & aplicavel as empresas governamentais (denomina-
das empresas publicas e sociedades de economia mista). Também aquelas
Entidades que recebam subvencdo, beneficio ou incentivo, fiscal ou credi-
ticio, provenientes de 6rgaos publicos. Trata-se das pessoas juridicas pri-
vadas, ndo pertencentes ao Estado, inclusive, as pessoas juridicas integran-
tes do Terceiro Setor. E as Entidades cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com menos de 50% do patrimdnio ou da receita
anual, ou seja, as empresas privadas com participagéo estatal, inclusive, as
sociedades autorizadas ou criadas com o proposito especifico de gerir par-
cerias publico-privadas, como demonstradas.

O sujeito ativo do ato de improbidade ¢ “qualquer agente publico,
servidor ou ndo”, ou seja, atinge todas as categorias de servidores (estatu-
tarios, celetistas, temporarios, agentes politicos, etc), além de ser aplicada
as entidades do terceiro setor, aos funcionarios e dirigentes de sindicatos,
e as pessoas integrantes dos servicos sociais paraestatais (componentes do
sistema “S”), conforme preveé o artigo 1° da Lei de “improbidade adminis-
trativa”. O “agente publico” ¢ identificado por meio do artigo 2° da referida
Lei, compreendendo “todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente
ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designagéo, contratagdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou fungdo”, certamente relacionadas com as entidades citados. E por fim,
o0 artigo 3° da mesma Lei expande a tipificacdo da lei para outras figuras
que ndo sdo qualificadas como agentes publicos, demonstrando que a lei,
objeto de estudo, também é aplicada ao agente que induza ou concorra para



156 ISSN 1983-4225 —v.9, n.1, jul. 2014.

a prética do ato de improbidade ou que receba algum tipo de beneficio (di-
reto ou indireto) decorrente de tal prética.

Registre-se sobre a extensdo das sang¢des que, em caso de faleci-
mento de um agente que tenha cometido atos de improbidade, seu espolio
responderd pela infracdo econdmica realizada até o limite do valor da he-
ranga existente, proporcionando o devido ressarcimento pelo dano, como
se observar do art. 8° da Lei n° 8.429/92.

O ressarcimento ao erario, a punicdo dos agentes publicos nos
casos de enriguecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou fungdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional, vém
previstas na Lei n® 8.429/92 e alteracGes, bem como em qualquer das hipé-
teses de improbidade administrativa prevista na referida lei. Portanto,
desde os atos que importam em enriquecimento ilicito, aqueles que causam
prejuizo ao erario e 0s que atentam contra os principios da administragao
publica, a Lei visa garantir, assim, a incolumidade do patrimdnio publico
e 0 respeito aos principios norteadores da administracdo em geral do Es-
tado, inclusive com afastamento temporario dos quadros politico-adminis-
trativos, sem prejuizo ainda da incidéncia de outros limites constitucionais
assegurados por meio do direito de punir do Estado.

Assim, as sancOes previstas a partir do artigo 37, §4° da Consti-
tuicdo Federal, normatizado pela Lei n° 8.429/92 e alteragdes, prevé como
sancdes a “suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradagéo
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

Por outro lado, o artigo 12 da referida lei de “improbidade ad-
minsitrativa”, mais rigido, independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, 0 responsavel pelo ato
de improbidade estara sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser a-
plicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do
fato: a) para a hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver,
perda da fung&o publica, suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou in-
centivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por inter-
médio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez
anos; b) — para a hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta
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circunstancia, perda da funcao publica, suspensao dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo de
cinco anos; ¢) — para a hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano,
se houver, perda da funcéo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés
a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remu-
neracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder PU-
blico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6-
cio majoritario, pelo prazo de trés anos; para hipoteses do art. 10-A, perda
da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito)
anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o valor do beneficio financeiro ou
tributario concedido, sempre fixadas levando em conta a extensdo do dano
causado, assim como o0 proveito patrimonial obtido pelo agente.

A Acédo Popular, que pode ser proposta por qualquer cidaddo
(qualquer pessoa fisica em pleno gozo de seus direitos politicos), o pedido
de sancdo deve ser a anulacdo do ato lesivo a moralidade e a condenacao
do agente responsavel ao ressarcimento pelas perdas e danos que causou,
conforme previsdo do art. 11 da Lei n® 4.717/65.

Face a definicdo e conceituagdo de “agente politico”, abrangendo
0s Chefes dos Poderes Executivos federal, estadual e municipal, os Minis-
tros e Secretarios de Estado, além de Senadores, Deputados e Vereadores,
inclusive Membros do Poder Judiciario e do Orgéo do Ministério Publico,
bem como Conselheiros e Ministros de Tribunais de Contas, surgiu deter-
minado conflido de entendimento ou de interpretacdo, justamente acerca
da aplicacdo ou ndo da Lei n° 8.429/92 aos agentes politicos, uma vez que
o artigo 23 da referida legislagdo trata sobre o “exercicio de mandato”. E
como a Constituicdo Federal ndo admite a concorréncia entre dois regimes
de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos, nos
termos do previsto no art. 37, § 4° (regulado pela Lei n® 8.429/1992) e 0
regime fixado no art. 102, I, c, (disciplinado pela Lei n° 1.079/1950), o
mais alta Corte do Pais enendeu, ap6s oscilar seu posicionamento, reco-
nheceu a aplicacdo ao Prefeito Municipal, uniformizando seu entendimento
de que ¢ aplicavel sim a Lei de “improbidade administrativa” ao Prefeito
Municipal, conforme julgamento do Supremo Tribunal Federal proferida
no ARE 644.749.
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Logo, os prefeitos, embora também sejam agentes politicos, ndo
se enquadram na ressalva, e, logo, se submetem a lei de improbidade ad-
ministrativa, sujeitando-se, ainda, a acdo penal por crime de responsabili-
dade, na forma do Decreto-Lei n® 201/67, em decorréncia do mesmo fato.

Em relacdo a declaracéo de bens, o artigo 13 da Lei n® 8.429/92
impde o dever de todos 0s agentes publicos, anualmente, apresentacdo de
declaracdo dos bens e valores que compBem o seu patrimonio privado, a
fim de ser arquivada no servico de pessoal competente, devendo compre-
ender imdveis, moveis, semoventes, dinheiro, titulos, acbes, e qualquer ou-
tra espécie de bens e valores patrimoniais, localizado no Pais ou no exterior
e, guando for o caso, abrangera os bens e valores patrimoniais do cénjuge
ou companheiro, dos filhos e de outras pessoas que vivam sob a dependén-
cia econémica do declarante, excluidos apenas os objetos e utensilios de
uso doméstico, na forma do § 1° do art. 13 da Lei n°® 8.429/92. E havendo
recusa no fornecimento da declaragéo, ou a prestagéo de qualquer informa-
cao falsa resultara na demissdo do agente publico, além da aplicacéo das
demais san¢Oes cabiveis.

Conclui-se também até entdo pela inaplicabilidade do principio
da insignificancia e a teoria dos delitos de bagatela para os atos de impro-
bidade administrativa, conforme decis@o do Superior Tribunal de Justica,
uma vez que referente aos atos de improbidade esta em jogo a moralidade
administrativa, cuja ofensa ndo estaria vinculada exclusivamente nos para-
metros econdmicos.

Por fim, por meio do procedimento de investigacdo é permitido
a qualquer pessoa fisica ou juridica provocar os Orgéos e Poderes compe-
tentes para tomarem providéncias, nos termos do art. 14 Lei n°® 8.429/92,
podendo ser escrita ou oral a representagdo, certo que a Gltima devera ser
reduzida a termo e assinada, além de apresentar a qualificacdo do represen-
tante e do denunciado e demais informacdes relevantes ao ato de improbi-
dade, sendo dever a comunicacdo ao Ministério Publico e o Tribunal de
Contas a notificagdo sobre a instauracdo do processo administrativo de a-
puracgdo de préatica de ato de improbidade. E no &mbido judicial, em caso
de confirmacdo da pratica de ato de improbidade, por meio do processo
administrativo instaurado, a aplicacéo efetiva de qualquer sancdo é priva-
tiva do Poder Judiciario, ndo sendo possivel sua realizagdo diretamente
pela Administracdo Publica, conforme julgado do STF, RTJ, 195/73, sur-
gindo o dever de ajuizar a agdo de improbidade administrativa em primeira
instancia sob o rito ordinario, aplicando-se a Lei de “improbidade adminis-
trativa” e de forma subsidiaria as regras da Lei de A¢ao Civil Publica, Lei
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n° 7.347/85, por seus legitimados, observados 0s prazos prescricionais pre-
visto no artigo 23 da Lei n° 8.429/92, e para as hipOteses de ato causar
prejuizo ao eréario, a acdo de improbidade administrativa é imprescritivel,
segundo o posicionamento até entdo pelo Superior Tribunal de Justica, se-
gundo o julgamento do REsp n° 1069779-SP.
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