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RESUMO

A escolha do tema tem como ponto de partida o crescimento quase vertiginoso do
nimero de a¢des pleiteando repeticdo de indébito tributario sobre as faturas de
energia elétrica, tudo por conta da suposta inclusdo das chamadas TUSD (tarifa de
uso do sistema de distribuicdo) e TUST (tarifa de uso do sistema de transmisséo)
na base de calculo do ICMS incidente sobre energia elétrica, sem que haja previsdo
legal ou constitucional para tanto. Buscar-se-a abordar como sistema de
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precedentes trazidos pelo Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/15) que
pode oferecer beneficios para as agdes em curso ou a serem futuramente propostas,
mostrando que diversas matérias ja julgadas pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica devem ser levadas em consideracgéo pelos magistrados e tribunais de justica
no julgamento dessas demandas. Tal abordagem pretende demonstrar ainda como
as matérias dos precedentes aplicaveis podem ser utilizadas para prever e contras-
tar os argumentos fazendérios levantados nessas demandas. Trata-se de tema re-
cente e sobre o qual ndo se encontra material disponivel, o que eleva a importancia
do presente sob o ponto de vista académico e prético.

Palavras-chave: Precedentes Judiciais. Repeticdo de indébito tributario. ICMS.
TUSD. TUST.

INTRODUCAO

O meio juridico acompanha o crescimento quase vertiginoso do
namero de agGes pleiteando repeti¢ao de indébito tributério sobre as faturas
de energia elétrica, tudo por conta da suposta inclusdo das chamadas TUSD
(tarifa de uso do sistema de distribui¢do) e TUST (tarifa de uso do sistema
de transmissdo) na base de calculo do ICMS incidente sobre energia elé-
trica, sem que haja previsdo legal ou constitucional para tanto. Basta aces-
sar 0s mecanismos de pesquisa dos tribunais para verificar a quantidade de
processos discutindo a mesma questao.

Todavia, nos muitos processos analisados percebe-se que poucos
ou quase nenhum dos profissionais militantes tém se utilizado, atualmente,
do sistema de precedentes trazido pelo Novo Codigo de Processo Civil (Lei
n° 13.105/15) para abordagem do tema. Assim, sdo preteridos diversos pre-
cedentes judiciais que, quando invocados, devem ser respeitados e que tra-
zem matérias analisadas e sedimentadas pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica que, inclusive, podem dar ao julgador toda seguranca necessaria
para o julgamento de mérito procedente.

Objetiva-se, portanto, identificar os precedentes judiciais aplica-
veis a essas demandas de repeticdo de indébito tributario do ICMS inci-
dente sobre as faturas de energia elétrica, analisando como sua invocacao
e aplicacdo podem representar um beneficio processual para a parte que
deles fizer uso, alertando aos colegas advogados para a importancia de al-
terar a forma de argumentar e peticionar atualmente.
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1. A UTILIZACAO DO SISTEMA DE PRECEDENTES
JUDICIAIS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
NAS ACOES DE REPETICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO DO ICMS INCIDENTE SOBRE ENERGIA
ELETRICA

A comunidade juridica acompanha e discute o crescimento quase
vertiginoso do nimero de acOes pleiteando repeti¢do de indébito tributario
sobre as faturas de energia elétrica, tudo por conta da suposta inclusdo das
chamadas TUSD (tarifa de uso do sistema de distribuigdo) e TUST (tarifa
de uso do sistema de transmiss@o) na base de calculo do ICMS incidente
sobre energia elétrica sem que haja previsao legal ou constitucional para
tanto.

Todavia, algo que poucos operadores do Direito tém discutido e
buscado explorar nessas agdes € a utilizagdo do sistema de precedentes ju-
diciais trazido pelo Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/15).

O modo como esse sistema de precedentes judiciais pode auxiliar
no processamento de tais demandas € um aspecto que merece ser analisado
e discutido, do ponto de vista académico e pratico, uma vez que diversos
julgados do Colendo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Es-
pecial Repetitivos, agora precedentes judiciais, sao aplicaveis a controveér-
sia juridica discutida e até favorecem a tese dos autores em detrimento da
tese fazendaria.

Antes de adentrar, porém, na andlise e discussdo de quais sdo 0s
precedentes aplicaveis a tais casos, faz-se necessario entender qual a situ-
acdo fatica discutida em juizo nos milhares de a¢es que estdo em curso no
Poder Judiciario e os seus pedidos. Para compreender esses pedidos é in-
dispensavel também o entendimento do que sdo as chamadas TUST e a
TUSD.

Importante elucidar que a operacéo e administragdo da rede bé-
sica de energia elétrica, cujo acesso € livre a todos, €é atribuicdo do Opera-
dor Nacional do Sistema Elétrico - ONS, ou seja, a pessoa juridica de di-
reito privado autorizada pela Unido Federal a exercer tal funcéo.

Por sua vez, a rede bésica de energia elétrica, segundo definicao
da propria ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica, é constituida
por todas as subestacgdes e linhas de transmisséo em tensdes de 230 kV ou
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superior, integrantes de concessdes de servi¢os publicos de energia elé-
trica, devidamente outorgadas pelo Poder Concedente?.

Simplificando: trata-se do sistema composto por torres, cabos,
isoladores, subestacfes de transmissdo e outros equipamentos que operam
em tensGes médias, altas e extra altas.

Dessa forma, sendo o sistema basico de transmissdo administrado
pelo ONS, a sua utilizagdo, por concessionarios, permissionarios e autori-
zados depende da contratacdo de acesso ao sistema, nos termos dos Arts.
1° e 22 da Resolugcdo ANEEL n°. 281/1999. Em razdo da contratacdo de
acesso a rede bésica, o usuario remunera a ONS mediante recolhimento da
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST), na forma estabelecida
na mencionada Resolugdo ANEEL n°. 281/1999°,

Essa tarifa €, em qualquer caso, suportada por aqueles que utili-
zam a rede de transmissao, seja a geradora da energia elétrica, o consumi-
dor livre diretamente conectado a rede basica, ou mesmo os consumidores
cativos, que pagam as tarifas em suas contas.

Por outro lado, com relacéo ao sistema de distribuicdo, ou seja,
aquele composto por postes, cruzetas, isoladores, fios, transformadores e
demais equipamentos (ndo pertencentes a rede basica) que operam em ten-
sOes baixas, de propriedade das distribuidoras, e cujo acesso também é li-
vre, a sua utilizagdo se remunera mediante recolhimento da Tarifa de Uso
do Sistema de Distribui¢do (TUSD).

Pois bem. Isto posto, em sintese, o que se repudia através das
acOes ora em comento é a exigéncia de ICMS ndo apenas sobre o valor da
mercadoria (energia elétrica) efetivamente utilizada, mas, também, sobre a
TUST e TUSD, sem que haja previséo legal ou constitucional para tanto,
violando a regra prevista no Art. 150, inciso | da Constituicdo Federal®.

Dessa maneira, os pedidos comumente formulados ao Poder Ju-
diciario sdo para que seja declarada inexigivel a cobranca de ICMS inci-
dente sobre as tarifas TUST e TUSD, sendo a exacdo limitada a energia
elétrica efetivamente consumida/utilizada, bem como a repeticdo de

2 ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Glossario ANEEL. 2016. Disponivel
em: <http://wwwz2.aneel.gov.br/biblioteca/glossario.cfm?att=R>. Acessado em 10.11.2016
3 ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Resolugdo n° 281/1999. Disponivel em:
<http://www2.aneel.gov.br/cedoc/RES1999281.PDF>. Acessado em 10.11.2016.

4 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que
0 estabeleca.
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indébito dos valores efetivamente pagos sobre as tarifas durante o periodo
ndo prescrito de 5 (cinco) anos, de forma corrigida.

N&o sem razdo, pois a par de suas caracteristicas proprias, para
fins juridico-tributérios, a energia elétrica sempre foi considerada como
mercadoria mével, sujeita, portanto, a incidéncia do ICMS, diferentemente
das tarifas TUST e TUSD.

Tanto é assim que na dicgdo da jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal, a energia deve ser assim considerada porque “é objeto de
comeércio; é mercadoria, bem apropriavel pelo homem, bem no mercado,
inclusive para fins tributarios (Art. 155, § 2°, "b", da CF/88 e art. 34, § 9°,
do ADCT)™.

No entanto, cabe esclarecer que em razdo das suas especificida-
des e caracteristicas, a energia elétrica encontra-se em permanente circula-
¢ao nos fios de transmissao da concessionaria, sendo que ela somente sera
individualizada, ou seja, soO tera caracterizado e definido seu usuéario, no
momento em que for utilizada, pois, até entdo, consiste numa massa Unica
de energia passivel de utilizagdo por qualquer um que dela necessite®.

Consequentemente, o fato gerador do ICMS sé pode ocorrer pela
entrega da energia ao consumidor, conforme a disposicao legal constante
do inciso | do Art. 12 da Lei Complementar n® 87/96". Tal fato se perfaz,
portanto, com a “entrada” da energia na unidade consumidora.

Esse entendimento inclusive é compartilhado pela propria Agén-
cia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, e se encontra esbogado em sua
Resolucdo n°® 414/20108, na qual se esclarece que o ponto de entrega de
energia elétrica € o rel6gio medidor. Sendo assim, a energia elétrica s sera
individualizada ao consumidor, caracterizando sua circulacdo e dando en-
sejo a cobranca de ICMS (pois s6 a partir dai é determinado o sujeito pas-
sivo da obrigacdo tributaria), no momento em que passar pelo relogio

5 Acdo Rescisoria n® 1.607/MS, Plenario do STF, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em
30.03.2006.

6 PINTO, Milton Oliveira. Energia Elétrica: Geragéo, Transmisséo e Sistemas Interligados.
1. ed. S&o Paulo: Grupo Gen, 2014, p. 26.

" Art. 12 - Ocorre o fato gerador do imposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabe-
lecimento do mesmo titular;

8 ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Resolugdo n° 414/2010. Disponivel em:
<http://www2.aneel.gov.br/cedoc/ren2010414comp.pdf>. Acessado em 10.11.2016.
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medidor e ingressar na unidade consumidora, vindo a ser efetivamente uti-
lizada.

Pois bem. Estabelecidas tais premissas, torna-se possivel analisar
quais sdo os beneficios da utilizacdo do sistema de precedentes judicias
trazido ao ordenamento juridico brasileiro pelo Novo Cédigo de Processo
Civil para tais demandas, ja que sua abrangéncia se firma para todos 0s
consumidores de energia elétrica.

Como sabido, 0 NCPC ao reforcar a forca vinculante e respeito
aos precedentes judiciais ja existentes no ordenamento juridico brasileiro,
elencando entre eles os acérddos de Recursos Especiais Repetitivos, con-
forme disposto na norma do inciso 111 do Art. 927 do NCPC, firmou uma
nova senda para atuacao advocaticia. Veja-se:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: [...] Il
- 0s acérdaos em incidente de assun¢do de competén-
cia ou de resolucéo de demandas repetitivas e em jul-
gamento de recursos extraordinario e especial repeti-
tivos; (...)

Para contentamento dos autores dessas agdes (e de seus advoga-
dos), diversas matérias aplicaveis ao objeto litigioso em questéo ja foram
objeto de Recurso Especial Repetitivo e agora foram al¢adas ao status de
precedentes judiciais.

Inicialmente, cite-se 0 Recurso Especial Repetitivo de n°
1.299.303/SC, com tema numero 537, da Primeira Sec¢éo do Superior Tri-
bunal de Justica, de relatoria do Ministro César Asfor Rocha, que foi jul-
gado em 08/08/2012 e disponibilizado em 14/08/2012, quando se firmou a
legitimidade ativa do consumidor final de energia elétrica para ajuiza-
mento de ac¢Oes declaratérias cumulada com repeti¢do de indébito nos ca-
sos de incidéncia de ICMS sobre demanda contratada e ndo utilizada.
Veja-se a ementa de referido acérdao:

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL. CONCESSAO DE SERVICO PU-
BLICO. ENERGIA ELETRICA. INCIDENCIA DO
ICMS SOBRE A DEMANDA "CONTRATADA E
NAO UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO CON-
SUMIDOR PARA PROPOR ACAO DECLARATO-
RIA C/C REPETICAO DE INDEBITO. — Diante do
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que dispde a legislacdo que disciplina as concessdes
de servigo publico e da peculiar relagao envolvendo o
Estado-concedente, a concessionaria e o consumidor,
esse Ultimo tem legitimidade para propor agéo decla-
ratéria c/c repeticéo de indébito na qual se busca afas-
tar, no tocante ao fornecimento de energia elétrica, a
incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e
ndo utilizada. — O acérddo proferido no REsp
903.394/AL (repetitivo), da Primeira Secdo, Ministro
Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a distri-
buidores de bebidas, ndo se aplica ao casos de forne-
cimento de energia elétrica. Recurso especial impro-
vido. Acérddo proferido sob o rito do art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil. °

Nesse precedente faz-se interessante mencionar a ocorréncia de
distingdo (distinguishing) realizada pelo proprio C. STJ, no momento do
julgamento, quanto ao entendimento anteriormente firmado em outro caso
de Recurso Especial Repetitivo. Mostrou-se que no caso de energia elé-
trica, por conta de suas nuances, tem-se aplicacdo de ratio decidendi di-
versa da que anteriormente ja tinha sido aplicada por aquela corte.

Desse modo, portanto, invocando o precedente judicial acima,
poderia 0 Autor de uma dessas agdes ja antecipar (e possivelmente elidir)
eventual alegacgdo de ilegitimidade ativa aduzida pela Fazenda Estadual em
sua defesa. Demonstrar-se-ia exatamente o contrario, que esta reconhecida
a legitimidade ativa do consumidor para propositura da acdo pelo proprio
Superior Tribunal de Justica.

Ainda com base na invocagao desse primeiro precedente, ndo po-
dera o juizo da Fazenda Publica pretender acatar a dita preliminar de ilegi-
timidade ativa, extinguindo o processo sem resolucdo de mérito, com base
no Art. 485, inciso VI do NCPC, sem que demonstre e fundamente a exis-
téncia de distin¢do do caso em julgamento com o precedente ou a sua Su-
peracéo, sob pena de sua deciséo néo ser considerada fundamentada nos
termos do Art. 489, 81°, inciso VI do NCPC.

Percebe-se, portanto, ainda durante a propositura dessa agéo de-
claratdria de inexigibilidade cumulada com repeticdo de indébito tributa-
rio, que a utilizagdo do sistema de precedentes judicias do NCPC traz

9 STJ — Resp 1299303/SC — Primeira Segdo — Relator Ministro Cesar Asfor Rocha — julgado
em 08/08/2012 — Dje 14/08/2012.
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beneficios processuais ao autor, uma vez que possibilita antecipar alegacao
de ilegitimidade ativa, bem como o protege de decis@o ndo fundamentada.

Ainda assim, cabe analisar também o Recurso Especial Repeti-
tivo de n® 1.111.003/PR, com tema numero 333, da Primeira Se¢do do Su-
perior Tribunal de Justica, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, que foi julgado em 29/02/2009 e disponibilizado em 08/03/2012,
guando se firmou a tese de que ndo é necessaria a apresentacdo de todos
0s comprovantes de pagamento, no caso de repeticdo de indébito tributa-
rio, junto com a petico inicial para conhecimento do direito da parte au-
tora. Observe a ementa do acérdao:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA.
MUNICIPIO DE LONDRINA DESNECESSIDADE
DE APRESENTACAO DE TODOS OS COMPRO-
VANTES DE PAGAMENTO COM A INICIAL.
APURACAO DO "QUANTUM DEBEATUR" NA
LIQUIDACAO DE SENTENCA. 1. De acordo com
a jurisprudéncia pacifica do STJ, em acéo de repeticdo
de indébito, no Municipio de Londrina, os documen-
tos indispenséveis mencionados pelo art. 283 do CPC
sdo aqueles hébeis a comprovar a legitimidade ativa
ad causam do contribuinte que arcou com o paga-
mento indevido da exacdo. Dessa forma, conclui-se
desnecessaria, para fins de reconhecer o direito ale-
gado pelo autor, a juntada de todos os comprovantes
de recolhimento do tributo, providéncia que devera
ser levada a termo, quando da apuracdo do montante
que se pretende restituir, em sede de liquidacéo do ti-
tulo executivo judicial. Acordao sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. 1°

Com a utilizacdo desse precedente pode a parte autora apresentar
apenas um ou alguns dos comprovantes de pagamento do periodo nao pres-
crito de 5 (cinco) anos em que se pode pretender repetir o indébito, sendo
importante apenas que demonstre a sua legitimidade ativa para a causa,
bem como que suportou a exacdo indevida, de modo que sé na fase de

10 8T7J - REsp 1111003/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNCES MAIA FILHO, PRI-
MEIRA SECAO - julgado em 29/02/2009 e DJe 25/05/2009.
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liquidacdo, momento processual adequado para apuracdo do quantum de-
beatur, se justifica a apresentacdo de todos 0s comprovantes.

Tal precedente entre outras facilidades, instrumentaliza o direito
de acdo da parte autora, previsto no Art. 2° do NCPC, bem como o principio
da inafastabilidade da jurisdicdo, elencado nos Arts. 5°, XXXV da CF/88 e
3° do NCPC, uma vez que ndo €é necessario esperar a reunido de todos o0s
comprovantes do periodo ndo prescrito que se pretende repetir para ingres-
sar no Poder Judiciério.

Fica assegurada a parte autora, portanto, a possibilidade de acio-
nar a Fazenda Estadual praticamente de imediato, com 0s comprovantes
que ja tiver reunido no momento, buscando inclusive a concessao de tutela
provisoéria prevista no Art. 300 do NCPC para que deixe de adimplir com
a exacdo indevida e se veja livre da dificuldade do solve et repete inerente
ao caso.

Permite-se também, com base em tal precedente, contrastar a de-
fesa fazendéaria de que ndo estariam apresentados todos os documentos in-
dispensaveis a propositura da agéo, uma vez que se entende que para veri-
ficacdo do direito da parte autora ndo sdo necessarios todos 0s comprovan-
tes de pagamento. A apresentacdo de todos os comprovantes de pagamento,
como se extrai do julgado, s6 é relevante no momento processual de apu-
racao do valor a ser repetido pela parte autora.

E ainda assim, também ndo poderé o juizo da Fazenda Publica,
como dito anteriormente, pretender acatar eventual matéria preliminar ar-
guida, extinguindo o processo sem resolucao de mérito, com base no Art.
485, inciso IV do NCPC, sem que demonstre e fundamente a existéncia de
distincdo do caso em julgamento com o precedente ou a sua superagao,
sob pena de sua decisdo néo ser considerada fundamentada nos termos do
Art. 489, §81°, inciso VI do NCPC.

Na sequéncia, cabe analisar 0 Recurso Especial Repetitivo n°
960.476/SC, com tema numero 63, da Primeira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, que foi julgado
em 11/03/2009 e disponibilizado em 13/05/2009, quando se firmou a tese
de que € indevida a incidéncia de ICMS sobre a parcela correspondente a
demanda de poténcia elétrica contratada, mas n&o utilizada.

Talvez esse seja o principal precedente judicial para as agfes que
discutem a inclusdo da TUSD e TUST na base de calculo do ICMS inci-
dente sobre a energia elétrica e pleiteiam a repeticdo do indébito, ja que sua
ratio decidendi diz respeito diretamente ao mérito do objeto litigioso em
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guestdo, ou seja, a impossibilidade de incidéncia de ICMS sobre parcela de
energia elétrica que néo foi utilizada. VVeja-se a ementa de referido acérdéo:

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DE-
MANDA DE POTENCIA. NAO INCIDENCIA SO-
BRE TARIFA CALCULADA COM BASE EM DE-
MANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA.
INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA
COM BASE NA DEMANDA DE POTENCIA ELE-
TRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA. 1. A juris-
prudéncia assentada pelo STJ, a partir do julgamento
do 15.05.2000), é no sentido de que "o ICMS ndo €
imposto incidente sobre tréfico juridico, ndo sendo
cobrado, por ndo haver incidéncia, pelo fato de cele-
bracdo de contratos", razdo pela qual, no que se refere
a contratacdo de demanda de poténcia elétrica, "a s6
formalizacéo desse tipo de contrato de compra ou for-
necimento futuro de energia elétrica ndo caracteriza
circulacdo de mercadoria”. Afirma-se, assim, que "o
ICMS deve incidir sobre o valor da energia elétrica
efetivamente consumida, isto é, a que for entregue ao
consumidor, a que tenha saido da linha de transmissdo
e entrado no estabelecimento da empresa”. 2. Na linha
dessa jurisprudéncia, é certo que "ndo ha hipétese de
incidéncia do ICMS sobre o valor do contrato refe-
rente & garantia de demanda reservada de poténcia".
Todavia, nessa mesma linha jurisprudencial, também
é certo afirmar, a contrario sensu, que ha hipétese de
incidéncia de ICMS sobre a demanda de poténcia elé-
trica efetivamente utilizada pelo consumidor. 3. As-
sim, para efeito de base de céalculo de ICMS (tributo
cujo fato gerador supde o efetivo consumo de ener-
gia), o valor da tarifa a ser levado em conta é o cor-
respondente a demanda de poténcia efetivamente uti-
lizada no periodo de faturamento, como tal conside-
rada a demanda medida, segundo os métodos de me-
dicdo a que se refere o art. 2°, XIllI, da Resolucdo
ANEEL 456/2000, independentemente de ser ela me-
nor, igual ou maior que a demanda contratada. 4. No
caso, o pedido deve ser acolhido em parte, para reco-
nhecer indevida a incidéncia do ICMS sobre o valor
correspondente a demanda de poténcia elétrica con-
tratada mas ndo utilizada. 5. Recurso especial
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parcialmente provido. Acdrdao sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08 .1

E importante salientar que ha nesse voto do Ministro Teori Za-
vascki, mencao e observancia ao entendimento entdo firmado pelo STJ em
diversos julgamentos anteriores sobre o tema da incidéncia do ICMS sobre
energia elétrica efetivamente utilizada'?. Esses julgados, embora néo te-
nham sido apreciados sob o rito dos recursos repetitivos previsto no Cédigo
de Processo Civil de 1973 como o presente, foram utilizados para estabe-
lecimento da ratio decidendi do precedente analisado.

Neles o entendimento aplicavel pelo C. STJ é de:

O ICMS deve incidir sobre o valor da energia elétrica
efetivamente consumida, isto é, a que for entregue ao
consumidor, a que tenha saido da linha de transmissdo
e entrado no estabelecimento da empresa”’® e isso
porque “a base de calculo logica e tipica no ICMS,
como era no regime de ICM, terd de consistir, na hi-
potese de energia elétrica, no valor da operagéo de que
decorrer a entrega do produto ao consumidor (Gil-
berto Ulhoa Canto).4

Portanto, reforga-se a tese de que o ICMS devido sera somente o
incidente sobre a energia elétrica efetivamente utilizada pela unidade con-
sumidora.

Desse modo, conclusdo Idgica a que se chega é que a TUSD e
TUST néo poderiam ser incluidas na base de calculo do ICMS incidente
sobre energia elétrica como tem ocorrido e facilmente verificavel por meio
de célculo aritmético. A uma, porque ndo constituem, de forma alguma,
mercadoria, possuindo natureza clara e meramente tarifaria. A duas,

11 STJ - REsp 960.476/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo — STJ, DJ
de 13/05/2009.

12 AgRg no REsp 797.826/MT, 12 T., Min. Luiz Fux, DJ de 21.06.2007; AgRg no Ag
828.282/SC, 22 T., Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 25.04.2007; REsp 840.285/MT, 12
T., Min. José Delgado, DJ de 16.10.2006; AgRg no REsp 855.929/SC, 13 T., Min. Francisco
Falcdo, DJ de 16.10.2006; REsp 838.542/MT, 22 T., Min. Castro Meira, DJ de 25.08.2006;
REsp 343.952/MG, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de 17.06.2002,.: REsp 972.843/RJ, 12
T., DJ de 11.10.2007 e REsp 579.416/ES, 13 T., DJ de 29.03.2007.

13 STJ. REsp 222.810/MG, Rel. Ministro José Delgado, 1° Secdo. STJ, DJ de 15.05.2000
14 |dem.
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porque também ndo ha que se falar em consumo de energia elétrica a elas
vinculado. Assim sendo, ndo é possivel que as tarifas (TUSD/TUST) ana-
lisadas formem a base de célculo do imposto como defendido pela Fazenda
Estadual, porque ndo compdem a matriz de incidéncia.

Acerca desse ponto é interessante trazer a licdo do mestre Ge-
raldo Ataliba®®, que confirma que o fato imponivel é o fato concreto, que
corresponde rigorosamente a descricdo prévia (hipdtese de incidéncia) e,
assim, da nascimento a obrigacdo tributéria. Se inexistente sua subsuncéo
a descricdo prévia, ndo se origina a obrigacao tributaria. Dai novamente a
conclusdo de que ndo ¢é devido ICMS sobre as tarifas TUSD e TUST, como
ja aduzido.

Como visto, o precedente do Recurso Especial Repetitivo n°
960.476/SC, com tema numero 63, da Primeira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, que foi julgado
em 11/03/2009 e disponibilizado em 13/05/2009, colabora sensivelmente
para reforcar a tese de mérito das a¢des que pretendam discutir o tema.

Tais premissas tém sido diuturnamente analisadas pelos tribunais
patrios, sobretudo o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
onde a questdo se pulverizou, e as decisGes de provimento em recurso de
agravo de instrumento para concessao de tutela provisoria tém sido prati-
camente unanimes, determinando que a exacao seja realizada somente so-
bre a energia elétrica efetivamente consumida. Veja-se ementa de alguns
acérddos proferidos em julgamento de recursos interpostos pelo autor do
presente artigo utilizando esse sistema de precedentes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLA-
RATORIA. TUTELA ANTECIPADA. INSURGEN-
CIA CONTRA INCIDENCIA DE ICMS SOBRE AS
TARIFAS TUST E TUSD. CABIMENTO. FATO
GERADOR DO ICMS QUE E A CIRCULACAO
JURIDICA DA ENERGIA ELETRICA E NAO A
PRESTACAO DO SERVICO DE TRANSMISSAO
E DISTRIBUICAO. PRECEDENTES DO C. STJ E
DESTE EG. TJSP. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS DO ART. 273 DO CPC. DECISAO RE-
FORMADA. RECURSO PROVIDO. (TJSP. Agravo
de Instrumento n® 2188239-95.2016.8.26.0000. Des.

15 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria, 62 edigdo. Sdo Paulo: Malheiros,
2008, p. 68/69.
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Relator(a): Claudio Augusto Pedrassi; Comarca:
Franca; Orgfo julgador: 22 Camara de Direito PU-
blico; Data do julgamento: 27/10/2016; Data de regis-
tro: 27/10/2016)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLA-
RATORIA — ICMS — TARIFAS DE USO DO SIS-
TEMA DE DISTRIBUICAO (TUSD) E DE TRANS-
MISSAO DE ENERGIA ELETRICA (TUST) — DE-
CISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU A TU-
TELA ANTECIPADA, NO SENTIDO DE DETER-
MINAR QUE A FAZENDA SE ABSTENHA DE
EFETUAR COBRANCA DO TRIBUTO (ICMS)
SOBRE AS REFERIDAS TARIFAS E ENCARGOS
SETORIAIS, NAS CONTAS DE ENERGIA ELE-
TRICA DA PARTE AUTORA - PREENCHI-
MENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO AR-
TIGO 300, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL (VIGENTE) COMO INDISPENSAVEIS A
CONCESSAO DA MEDIDA: "PERICULUM IN
MORA" E "FUMUS BONI IURIS" — PRECEDEN-
TES DO C. STJ E DESTA EG. 11° CAMARA DE
DIREITO PUBLICO - DECISAO REFORMADA -
RECURSO PROVIDO. (TJSP. Agravo de Instru-
mento n° 2192717-49.2016.8.26.0000. Des. Rela-
tor(a): Marcelo L Theoddsio; Comarca: Franca; Or-
gdo julgador: 112 Camara de Direito Publico; Data do
julgamento:  18/10/2016; Data de registro:
19/10/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ICMS —
ENERGIA ELETRICA — TARIFAS DE TRANS-
MISSAO E DISTRIBUICAO (TUST E TUSD) —
BASE DE CALCULO — INADMISSIBILIDADE —
TUTELA ANTECIPADA — INDEFERIMENTO —
INADMISSIBILIDADE. 1. PARA DEFERIMENTO
DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA FAZ-
SE NECESSARIA A CONCORRENCIA DOS RE-
QUISITOS DA PROBABILIDADE DO DIREITO E
O PERIGO DE DANO, OU, ALTERNATIVA-
MENTE, O RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO (ART. 300 CPC). 2. INCLUSAO DAS
TARIFAS DE TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO
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(TUST E TUSD) NA BASE DE CALCULO DO
ICMS. DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO
STJ. CONCORRENCIA DOS REQUISITOS LE-
GAIS. TUTELA ANTECIPADA INDEFERIDA.
INADMISSIBILIDADE. DECISAO  REFOR-
MADA. RECURSO PROVIDO. (TJSP. Agravo de
Instrumento n°® 2184450-88.2016.8.26.0000. Des. Re-
lator(a): Décio Notarangeli; Comarca: Franca; Orgdo
julgador: 9% Camara de Direito Publico; Data do jul-
gamento: 19/10/2016; Data de registro: 19/10/2016)

Nota-se, portanto, que a utilizacio desses precedentes, sobretudo
0 de que o ICMS deve incidir somente sobre energia elétrica consumida,
possibilita com tranquilidade a busca de tutela proviséria de urgéncia (Art.
300 do NCPC) junto ao E. TJSP, para evitar, como mencionado anterior-
mente, a dificuldade do solve et repete inerente ao caso.

Tal aspecto € de extrema relevancia para os consumidores, sejam
eles pessoas fisicas ou juridicas, haja vista que em momento de sensivel
retracdo econdmica como o vivido atualmente, mostra-se extremamente
salutar e bem-vinda uma possibilidade juridica para adimplir somente a
exacdo devida nos termos da lei e da jurisprudéncia. Nesse sentido a atua-
cdo do advogado ganha extrema importancia, sobretudo o advogado atua-
lizado que utiliza do sistema de precedentes do NCPC.

Cabe mencionar ainda, que além da possibilidade de requerer tu-
tela provisoria de urgéncia, como demonstrado, a utilizagdo desse sistema
de precedentes pode ser aliada também a novel tutela de evidéncia do Art.
311 do NCPC.

O dispositivo mencionado preceitua que a tutela de evidéncia po-
derd ser concedida, independentemente da demonstracao de perigo de dano
ou de risco de resultado Gtil ao processo no caso em que as alegacOes da
parte puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese fir-
mada pelos tribunais superiores.

Pois bem. Como largamente demonstrado, existem diversas teses
assentadas pelo Superior Tribunal de Justica aplicaveis ao caso em debate
e que permitem fundamentar esse pedido, ja que no caso, tal como na mai-
oria das demandas tributarias, a questao € so de direito.

Né&o seria sem embasamento, portanto, eventual pedido de tutela
de evidéncia no caso. Tanto é assim que o E. TJSP, em julgamento de
agravo de instrumento, sob a relatoria do Desembargador Spoladore
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Dominguez e da Desembargadora Teresa Ramos, ja& deferiu a tutela provi-
sOria para que a parte agravante adimplisse somente o ICMS incidente so-
bre a energia elétrica consumida, excluindo-se da base de céalculo a TUSD
e TUST, mas sob a égide da tutela de evidéncia. Veja-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTA-
RIO — ICMS INCIDENTE SOBRE AS TARIFAS
DE USO DO SISTEMA DE DISTRIBUI(;AO
(TUSD) E DE USO DO SISTEMA DE TRANSMIS-
SAO (TUST) — INDEFERIMENTO DA TUTELA
DE URGENCIA. Alegacdes comprovadas documen-
talmente e em consonancia com jurisprudéncia paci-
fica do C. STJ. Possibilidade de concesséo da tutela
de evidéncia. Inteligéncia do art. 311, inciso Il, do
NCPC. Deciséo reformada. Recurso provido, com ob-
servacdo.(TJSP. Al n° 2118848-53.2016.8.26.0000.
Des. Relator(a): Spoladore Dominguez; Comarca:
Praia Grande; Orgéo julgador: 132 Camara de Direito
Puablico; Data do julgamento: 31/08/2016; Data de re-
gistro: 01/09/2016) 16

TRIBUTOS - ICMS — Energia Elétrica — Base de cél-
culo — TUST e TUSD — Afastamento — Tutela de
evidéncia. Possibilidade: O Superior Tribunal de Jus-
tica firmou o entendimento de que constitui base de
calculo do ICMS apenas a energia elétrica consumida
e a demanda da poténcia efetivamente utilizada, ndo
podendo, assim, incidir o tributo sobre tarifas de uso
do sistema de transmissdo ou distribui¢do. A tutela
de evidéncia pode ser concedida, independentemente
da demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao re-
sultado dtil do processo, quando as alegacoes de fato
puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetiti-
vos ou em stumula vinculante. (TJSP. Al n° 2158728-
52.2016.8.26.0000. Des. Relator(a): Teresa Ramos
Marques; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 102

1¢ Em igual sentido: TISP. Al n° 2161717-31.2016.8.26.0000. Des. Relator(a): Spoladore
Dominguez; Comarca: Séo Paulo; Orgdo julgador: 132 Camara de Direito Publico; Data do
julgamento: 31/08/2016; Data de registro: 01/09/2016
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Camara de Direito Publico; Data do julgamento:
29/08/2016; Data de registro: 30/08/2016)

Conforme bem elencado pelo Doutor Desembargador Spoladore
Dominguez, no julgamento dos casos ora colacionados:

[...] exigir-se para fins da concessdo da tutela de evi-
déncia, com base no artigo 311, inc. Il, do NCPC a
existéncia de “Recurso Especial Repetitivo”, ¢ inter-
pretacdo excessivamente formalista, que destoa da
mens legis do Novo Cédigo de Processo Civil (art.
926 e seguintes), na medida em que a orientacdo fir-
mada pelo C. STJ, consoante se V&, encontra-se higida
e, portanto, merece, do mesmo modo, a devida obser-
vancia (art. 927, inciso V, NCPC).

Diante desse julgamento, sugere-se que além de ser feito um pe-
dido somente de concessdo de tutela proviséria de urgéncia (Art. 300
NCPC), inclua-se argumentacdo e pedido de tutela provisoria de evidéncia,
fundamentada no Art. 311, inciso Il do NCPC, pois, embora seja permitido
ao Magistrado atribuir aos fatos apresentados o enquadramento juridico
que entender cabivel (da mihi factum, dabo tibi ius), sem que isso implique
deciséo extra petita'’, ao advogado compete a funcdo de ser indispensavel
a realizacdo de justica, conforme elencado pelo Art. 133 da CF/88, exau-
rindo as possibilidades processuais para realizacao do direito do cliente por
ele representado.

Também porque com a excessiva carga de demandas que lotam
os tribunais, nem sempre é dado aos magistrados (como aos advogados)
analisar nuances do caso e dos precedentes aplicaveis a ele. Por esse mo-
tivo, como forma de realizar a sua fungéo institucional prevista na Consti-
tuicdo Federal, com base na utilizacdo dos precedentes, sugere-se que 0s
colegas da advocacia insiram na sua argumentacdo e peticdes tanto pedido
de tutela de urgéncia, quanto de evidéncia, em carater de subsidiariedade.
Sao varias formas de pretender o mesmo resultado.

Pois bem. Conclui-se, portanto, ainda que de modo breve, que a
utilizacdo do sistema de precedentes trazidos pelo NCPC pode, em muito,
colaborar com as acgbes de declaracdo de inexigibilidade cumulada com

17 TJ. REsp 1.537.996/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira-
Turma, j.21.06.2016
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repeticdo de indébito tributério sobre o ICMS incidente nas faturas de ener-
gia elétrica que se tém visto atualmente.

A questdo ainda deve ganhar novos contornos com a novel siste-
maética processual, mas por enquanto, deixar de utilizar o sistema de prece-
dentes, ferramenta que deverd se tornar ainda mais importante para a préaxis
juridica atual, é um verdadeiro atentado contra o principio da operabilidade
do ordenamento juridico e efetividade do processo. Como bem dizia a lei
maior, “ndo ha ninguém que, depois de ter acendido uma candeia, a cubra
com um vaso ou a coloque sob uma cama(...)”*® e deixar de utilizar esse
sistema é exatamente colocar a candeia acesa sob uma cama.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que o sistema de precedente
judiciais trazido pelo Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/15)
representa uma nova forma de trabalhar o Direito, sobretudo para os advo-
gados, sendo mais uma ferramenta no instrumental que dispdem.

No tocante as a¢Oes que pleiteiam a repeticdo de indébito tribu-
tario sobre as faturas de energia elétrica, tudo por conta da suposta inclusdo
das chamadas TUSD (tarifa de uso do sistema de distribuicdo) e TUST
(tarifa de uso do sistema de transmissao) na base de calculo do ICMS inci-
dente sobre energia elétrica, sem que haja previsao legal ou constitucional
para tanto, a utilizacdo dos precedentes aplicaveis a hipotese pode repre-
sentar consideraveis beneficios processuais.

Isso porque se oferece ao 6rgdo julgador, de maneira distinta do
que se estd acostumado a fazer, informagdes de que aquela matéria ja se
encontra analisada e sedimentada por decisdes dos Tribunais Superiores
aos quais ele deve guardar vinculacdo. Para desvincular-se é necessaria
maior argumentacdo por parte dele e demonstracdo de distin¢do ou supera-
¢do do precedente, sob pena da decisdo ser tida como nula nos termos da
legislacéo vigente.

Ademais, a utilizacéo dos precedentes aplicaveis as demandas em
questdo permite antever e até elidir argumentos fazendarios que serdo lan-
cados em defesa e que poderiam, em tese, fulminar a pretensédo autoral. Tal
fato per si j& representa importante argumento para efetiva utilizacdo dos

18 S3o Lucas, cap. VIII, v. 16 e 17
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precedentes aplicaveis a espécie e para mudanca na forma de argumentacao
e operacgdo do Direito.

Por outro lado, com base na utilizacdo dos precedentes indicados,
percebe-se a alta taxa de concessdo de liminares em tutela provisoria de
urgéncia, fundada no Art. 300 do NCPC para que a parte autora passe a
adimplir a exagéo devida, sendo poupada das dificuldades do solve et re-
pete. Esse aspecto no momento atual de crise representa importante garan-
tia a ser buscada, sobretudo face ao principio da legalidade tributéria, pre-
visto no Art. 150, inciso Il da Constituicdo Federal.

Nota-se também que, subsidiariamente, caso o 6rgao julgador en-
tenda nédo ser o caso de concessdo de tutela de urgéncia, a utilizacdo dos
precedentes indicados pode motivar a concessao de tutela de urgéncia de
evidéncia, fundada no Art. 311, inciso Il do NCPC, como ja tem ocorrido
no E. TISP. Novamente, tal medida instrumentaliza garantia constitucional
do consumidor de adimplir apenas exa¢do devida em momento complicado
da economia nacional, ndo havendo que se questionar o seu beneficio juri-
dico.

Dessa forma, a utilizacdo dos precedentes judiciais firmados pelo
julgamento de Recursos Especiais Repetitivos nas a¢des que pleiteiam a
repeticdo de indébito tributario sobre as faturas de energia elétrica é uma
forma de operar o Direito processual na melhor realizacdo do direito mate-
rial e ndo deve ser preterida.
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