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RESUMO

O presente artigo almeja proporcionar uma analise sobre os principais
aspectos inerentes ao contrato de empreitada, abordagem esta que englo-
bard um estudo comparado sobre as diferengas e semelhancas que envol-
vem o contrato de empreitada nas legislacfes brasileira, argentina, mexi-
cana e portuguesa.

Com o escopo de atingirmos o objetivo proposto, nos pautaremos na le-
gislacdo civil em vigor em cada um dos paises utilizados como parametro
para o estudo, de modo a propiciar uma analise dindmica, comparativa e
objetiva do tema.

Portanto, nos moldes do que restou exposto, almejamos com este trabalho
proporcionar uma anélise comparada do contrato de empreitada levando-
se em consideracdo as principais diferencas e semelhangas existentes na
legislagdo estrangeira.
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INTRODUCAO

Caracterizada como modalidade de contrato em nosso ordena-
mento, a empreitada também possui posicdo de destaque, ndo sé na legis-
lacdo lusitana, que contribuiu em permear as bases de nosso ordenamen-
to, mas também na argentina e mexicana, que de forma inegavel descen-
dem das tradicGes latinas e possuem raizes no direito romano.

O presente artigo almeja expor o conceito do instituto e propici-
ar o estudo comparado através de uma abordagem célere as mencionadas
legislacBes, ocasido em que serdo analisadas suas semelhancas e diferen-
cas desde o0s respectivos conceitos, passando pelas partes envolvidas no
contrato, objeto, riscos, remuneracdo, forma de cumprimento da obriga-
cdo, hipoteses de rejeicdo da obra e sua rescisao.

Destacam-se, ainda, a analise sobre as questdes relacionadas ao
reajuste e redugdo de preco nas obras de empreitada. Além de comenté-
rios acerca da subempreitada e os direitos e deveres dela decorrentes.

Enfim, cuida-se de analise, com a pretensdo ndo exaustiva de
possibilitar o estudo comparado das legislagdes em apreco.

1 ORIGEM HISTORICA DA EMPREITADA

O contrato de empreitada revela-se oriundo do direito romano,
mais especificamente dos institutos da locatio conductio operis, ou ainda,
locatio operis faciendi.

Vale ressaltar que a locatio conductio por si s6, corresponde ao
contrato de locagdo de empreitada, que almejava regulamentar a atividade
dos individuos que se comprometiam a locar sua mao de obra, locacao
esta que seria remunerada através da entrega de certo prego.

Por sua vez, a locatio operis faciendi, mantém vinculo com a
empreitada contemporanea, vez que correspondia a confeccdo de obra
determinada, na qual o individuo, na época denominado conductor, as-
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sumia a obrigacdo de edificar certo objeto previamente ajustado com seu
dono, que era denominado locator.

Insta salientar que a méo de obra fornecida pelo conductor em
beneficio do locator era prestada mediante a promessa de pagamento de
preco certo, destacando-se o fato de que os materiais a serem utilizados
no curso da empreitada eram fornecidos pelo proprio locator, que os dis-
ponibilizava mediante o pagamento de aluguel.

Portanto, o contrato romano da locatio operis faciendi equivale-
ria a modalidade contratual que deu origem a empreitada existente na
legislacdo brasileira, destacando-se que o contrato descrito apresentava
como partes o conductor que corresponderia ao empreiteiro da legislacéo
patria e o locator, que manteria relacdo com a figura do dono da obra.

Cumpre esclarecer que a heranga romana narrada até o momen-
to foi alvo de andlise de grande parte da doutrina, nos moldes do que
comprovam as li¢cbes ofertadas por Carlos Roberto Gongalves, ensina-
mentos estes que seguem abaixo transcritos:

“Empreitada (locatio operis) € contrato em que uma das partes
(o empreiteiro), mediante remuneragdo a ser paga pelo outro contraente (0
dono da obra), obriga-se a realizar determinada obra, pessoalmente ou por
meio de terceiros, de acordo com as instrugdes deste e sem relagdo de

subordinac;éo”.390

Diante das consideracfes expostas, resta devidamente analisada
a origem historica da empreitada, instituto juridico que possui seus prin-
cipios basilares enraizados no direito romano.

3 CONTRATO DE EMPREITADA

Superado o estudo inerente a origem histérica da empreitada,
passa-se a discorrer sobre a defini¢do do instituto, que consiste na moda-
lidade contratual em que uma das partes denominada empreiteiro se obri-
ga a entregar pessoalmente ou através de terceiros, obra material ou inte-
lectual concluida nos termos previstos pelo instrumento contratual, entre-
ga esta que se dara mediante o pagamento de certa retribuigdo, ou seja, o
principal objetivo da empreitada é a entrega da obra contratada, tratando-

3% GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: contratos e atos unilaterais.
4. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 343.
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se, portanto, de obrigacdo de resultado, ndo havendo vinculo empregati-
cio entre as partes.

Ao discorrer sobre a obrigacdo de resultado acima descrita apre-
sentam-se como relevantes as licGes prestadas por Maria Helena Diniz,
que, em sua obra, declara que a “empreitada contém uma obrigacao de
resultado, por ter em vista a obra executada, de modo que sé sera devida a

remuneracao se a obra for realmente feita.39%

Ante as consideracGes realizadas, vale observar que a obrigacéo
do empreiteiro ndo se estende somente a entregar a obra, mas sim em
executd-la da melhor maneira possivel, de modo a garantir sua solidez e
aptidao para atender aos objetivos para os quais foi projetada.

Logo, ndo basta ao empreiteiro confeccionar o objeto contrata-
do, mas sim desenvolvé-lo em respeito as normas técnicas existentes, de
modo que o bem resultado da empreitada possua a qualidade, solidez e
funcionalidade dele esperado. Portanto, o contrato de empreitada exige
ndo apenas a entrega do objeto, mas também que o bem contratado apre-
sente todas as caracteristicas almejadas pelo dono da obra.

Com o escopo de findar a conceituacdo do instituto, relevante a
exposicdo do conceito formulado por César Fiuza, que estabelece:

“Empreitada ou locacdo de obra é o contrato pelo qual um dos
contratantes se obriga, sem subordinacéo ou dependéncia, e sem qualquer
vinculo empregaticio, a entregar ao outro o resultado de sua atividade,
pessoalmente ou por interposta pessoa, com material proprio ou nao, me-

diante remuneracdo determinada ou proporcional ao trabalho executa-
do” 392

Diante das informacdes prestadas, constata-se que o contrato de
empreitada possui como caracteristicas o fato de ser: bilateral, oneroso,
consensual e, como regra, comutativo, pois eventualmente pode vir a ser
aleatorio.

E relevante expor que além das caracteristicas descritas, Orlan-
do Gomes ensina que se trata de um contrato de execucgdo Unica e, even-
tualmente de duragdo, “como quando o empreiteiro se obriga a produzir,

391 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 202,
ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2006. 7 v, p.338.

392 FIUZA, César. Direito civil: curso completo. 72 ed., rev., atual. e ampl. de acordo com
o0 cadigo civil de 2002. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p.441.
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repetidamente, a obra, executando-a em série, por unidades autbno-
mas” 393

Por sua vez, necessario também se faz informar, que no ambito
juridico atual a empreitada encontra-se prevista no Livro I, Titulo V, Ca-
pitulo VIII da Parte Especial do Cédigo Civil de 2002.

Superada a breve introdugdo sobre o instituto juridico em andli-
se, passar-se-a 0 topico seguinte a discorrer sobre o contrato de empreita-
da de modo mais abrangente, seguindo por ordem cronoldgica a disposi-
¢do dos artigos pertinentes ao tema na legislacdo brasileira (arts. 610 a
626) reportando de maneira célere as legislaces eleitas (argentina, mexi-
cana e portuguesa) com o objetivo de propiciar o estudo comparado pro-
posto.

3 CONTRATO DE EMPREITADA SOB A EGIDE DO
DIREITO COMPARADO

Ao iniciar a analise comparativa do instituto poder-se-ia elencar
como primeira diferenga o tratamento que o legislador de cada pais atri-
buiu ao tema em debate.

Destaca-se que para o desenvolvimento do presente artigo foi
utilizado o novo Cdédigo Civil argentino, que desde sua vigéncia, que se
operou em 2015, passou a empregar um critério diferenciado da legisla-
¢do revogada, que utilizava o termo locacdo para definir tal modalidade
contratual.

A atual legislagdo argentina, que versa sobre o tema em seu no-
vo Cadigo Civil, eliminou a expressdo locacion de obras y servicios,
sendo que através de 29 artigos (arts. 1251/1279), e com melhor técnica
legislativa que a existente na codificacdo anterior (Codigo de Vélez Sars-
field), segue agora o critério dos denominados codigos decimondnicos
(construidos no século X1X)3%, passando a tratar a matéria apenas como
contrato de obra o de servicios.

393 GOMES, Orlando. Contratos. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.366.

394 Caramelo, Gustavo, Codigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado / Gustavo
Caramelo ;Sebastian Picasso ; Marisa Herrera. - 1a ed. - Ciudad Auténoma de Buenos
Aires : Infojus, 2015, p. 01 - 02.
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O capitulo descrito (sexto) divide o assunto em trés secdes: a
primeira, referente as disposi¢des comuns a obras e servigos; a segunda,
destinada as disposi¢Oes especiais para as obras e a terceira, referente as
normas especiais correspondentes aos servigcos, sem deixar de mencionar
a aplicacdo das normas protetivas ao consumidor, desde que enquadradas
no artigo 1093 do Cddigo Argentino.

Nesse sentido é preciso mencionar, que com a extin¢ao da ex-
pressdo locacgao ao contrato de obra, a atual diccdo adotada pela lei argen-
tina, diga-se, contrato de obras e servigos, revela-se semelhante a empre-
gada nos cddigos brasileiro, portugués e mexicano.

Quanto as caracteristicas basicas inerentes ao contrato de em-
preitada, constata-se que essas ndo possuem grandes divergéncias entre as
codificacBes objeto de comparagdo, j& que apesar de estarem presentes
diferencas no vernaculo, em todas as legislagdes objeto de analise existe a
figura do empreiteiro, que no caso é aquele que executara a obra, cabendo
a ele sua fiscalizacéo e a responsabilidade pelos riscos dela provenientes.

Além do mais, as codificacOes alvo de estudo também arrolam a
figura do dono da obra, que consistird na pessoa que contrata 0s servigos
do empreiteiro mediante certa remuneragdo previamente estabelecida.

Assim, preliminarmente, conclui-se que o conceito do instituto
juridico, bem como as partes envolvidas no contrato, ndo apresentam
diferengas além daquelas relacionadas ao vernaculo adotado por cada
pais.

A distingdo atrelada ao vernaculo possui fundamento, pois en-
guanto no Brasil e Portugal, utiliza-se do termo empreiteiro e dono da
obra, na Argentina e México, empregam-se as palavras comitente e duefio
de la obra.

Cumpre salientar ainda que, em todas as legislacdes analisadas,
encontram-se presentes a figura da empreitada de lavor ou de méo de
obra e de materiais, sem que ocorra divergéncia entre os institutos prati-
cados nos paises alvo de comparag&o.

Vale ressaltar que a empreitada de lavor caracteriza-se como
aquela em que o empreiteiro fornece seus conhecimentos como constru-
tor, edificando a obra, sem ter a responsabilidade de fornecer qualquer
material.

Por outro lado, a empreitada de materiais configura-se pelo fato
do empreiteiro, além de prestar sua mdo de obra, fornecer os materiais
necessarios para que se edifique o objeto do contrato.
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Ao analisar o que fora exposto, necessaria se faz uma interrup-
cao, pois é evidenciada diferenca apurada entre as legislacdes, ja que
enquanto na legislagéo brasileira (art. 610, §1°) nos casos em que ndo
existir estipulacdo contratual, ou ainda, previsao legal, a regra é que seja
adotada a modalidade de lavor; nas legislagdes portuguesa (art. 1.210, 1)
e mexicana (art. 2.616), estipula-se que os materiais e utensilios necessa-
rios a execucdo da obra deverdo ser fornecidos pelo empreiteiro, salvo
convengdo ou uso em contrario.

Por sua vez, o Cadigo Civil Argentino ndo se posiciona sobre
qual das duas modalidades ser& adotada como regra, determinando atra-
vés do artigo 1.262, que sera facultado as partes contratantes optar pela
modalidade que melhor lhes convir, porém, se nada foi acordado, presu-
mir-se-4 que sera fornecedor dos materiais o empreiteiro.

Superada a questdo inerente a espécie de empreitada a ser ado-
tada, é importante abordar que o objeto do contrato sera semelhante em
todos os paises, pois englobara qualquer espécie de produgdo, ou seja,
ndo envolvera apenas as edificacOes relacionadas a bens imdveis, mas
também as criagOes artisticas, intelectuais e de bens mdveis, questdo que
se revela evidente com a leitura do artigo 1.212, 1 do Cdédigo Civil Portu-
gués, que dispde exclusivamente sobre a construcdo de coisa movel e a
consequente transferéncia de propriedade da coisa.

Ainda no tocante ao tratamento fornecido pela legislacdo es-
trangeira nos casos em que se tratar de bem movel o objeto do contrato de
empreitada, relevantes se demonstram as previsdes existentes na codifica-
cao mexicana, que em seu dispositivo 2.618 versa sobre a obrigatoriedade
de se formular contrato por escrito quando o valor da coisa mével superar
cem pesos, destacando-se também o artigo 2.644, que prevé o direito de
retencdo inerente ao empreiteiro quando nao for realizado o pagamento
por parte do dono da obra.

Ante as considerag¢Oes expostas acima, apesar de concluir que a
empreitada podera ter por objeto bens méveis, apuramos que a faculdade
descrita recebe maior tutela por parte das codificacfes portuguesa e me-
xicana.

Analisadas as questdes inerentes ao objeto do contrato, bem

como as partes envolvidas, iniciar-se-a o estudo acerca da responsabilida-
de civil prevista pelas legislacGes alvo de comparacao.
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Para tanto, o primeiro aspecto a ser abordado, sera o da obriga-
cdo assumida pelo empreiteiro em relacdo ao dono da obra, essa que se
trata de obrigacéo de resultado, nos moldes do que ja fora abordado.

Dessa forma, por tratar-se de obrigacéo de resultado, o emprei-
teiro devera respeitar integralmente as previsdes contratuais, fazendo com
gue o objeto da empreitada venha a atender as expectativas para o qual foi
encomendado.

Com relagéo aos dispositivos legais inerentes ao tema, desta-
cam-se no Caodigo Civil Brasileiro os artigos 611 e 612 que possuem vin-
culo do ponto de vista do direito comparado com os dispositivos 1.256 e
seguintes da legislacdo argentina, 2.617 da mexicana e 1.228 do Cddigo
Civil Portugués.

Cumpre esclarecer que o caput do artigo 611 do Cdédigo Civil
Brasileiro prevé a hipdtese em que o empreiteiro, além de prestar seus
servicos relacionados a mao de obra especializada, também fornecera os
materiais que serdo empregados para a confeccdo do objeto contratado.
Destaca-se ainda, que o dispositivo descrito preceitua que 0s riscos até a
entrega da obra correrdo por conta do empreiteiro, exceto se o dono da
obra estiver em mora quanto ao recebimento do objeto da contratacéo,
previsdo que se assemelha ao artigo 1.268 da legislagdo argentina.

Quanto aos riscos provenientes da empreitada, cabe discorrer
ainda sobre a previsdo fornecida pelo caput do artigo 612 do Codigo Civil
Brasileiro, que estabelece a hip6tese em que o empreiteiro restringe-se
apenas ao fornecimento da mao de obra, circunstancia em que todos 0s
riscos, exceto aqueles gerados por culpa do profissional supracitado, cor-
rerdo por conta do dono da obra.

Portanto, o dispositivo acima elencado estabelece implicitamen-
te que o empreiteiro seré responsavel inclusive pelos demais funcionarios
gue estiverem sob a sua supervisdo no curso do contrato, responsabilida-
de esta que é prevista de maneira expressa pelo legislador mexicano atra-
vés do artigo 2.642 de seu Codigo Civil.

Ao prosseguir com a ordem cronolégica adotada, observamos
que a legislagdo brasileira prevé em seu artigo 613, que nos casos em que
a empreitada for de lavor e a coisa vier a perecer antes da entrega, sem
que seja caracterizada mora do dono da obra, ou ainda, culpa do emprei-
teiro, este perderd a contraprestagdo caso nao consiga demonstrar que a
perda provém de defeitos de qualidade ou quantidade inerentes ao materi-
al fornecido pelo dono da obra, que em tempo havia sido reclamado,
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norma que apresenta disposicdo similar na codificacdo argentina (arts.
1.256 e 1.268).

Em seguida, o Codigo Civil Brasileiro passa a versar através do
caput do artigo 614 sobre a remuneracdo do contrato de empreitada nos
casos em que a obra constitui-se de partes distintas, ou ainda, que possa
se determinar por medida, hip6tese em que sera facultado ao empreiteiro
exigir o pagamento do prego proporcional ao percentual da obra que fora
executado.

Vale ressaltar que a previsdo legal acima abordada também é
amparada pelas codificacBes alvo de nosso estudo comparado, nos mol-
des do que atestam os artigos 1.266 do Cadigo Civil Argentino e 2.630 da
legislacdo mexicana.

Dessa maneira, ao analisar o que fora exposto até o momento,
pode-se presumir que, em regra, o adimplemento da contraprestagéo pelo
dono da obra devera ocorrer quando da entrega do objeto do contrato de
empreitada, disposi¢do esta que ndo é expressamente arrolada por nossa
legislacdo, ao contrario do que ocorre nas codificagdes mexicana (art.
2.625) e portuguesa (art. 1.211, 2).

Em complementacéo ao disposto no caput do artigo 614, o le-
gislador brasileiro inseriu 0 81°, que estabelece que tudo o que se pagou
no curso da relacdo juridica se presume verificado, e 0 §2°, que se pres-
supde como verificado aquilo que fora medido e que dentro do prazo de
30 (trinta) dias contados da medicdo ndo fora alvo de dendncias relacio-
nadas a possiveis vicios e defeitos.

Neste momento, cumpre atentar para o surgimento de uma di-
vergéncia importante entre as legislacdes em analise, vez que o Codigo
Civil Mexicano através de seu artigo 2.631 se contrapde a previsao forne-
cida pelos paragrafos do artigo 614 da legislacéo brasileira.

A diferenca supracitada possui fulcro no fato de que para os
mexicanos, apesar de se presumir aprovada e recebida pelo dono da obra
a parte que fora alvo de adimplemento, ndo existe um lapso temporal
especifico para que ocorra alguma espécie de denuncia, circunstancia que
se revela na codificagéo brasileira.

Superado o apontamento descrito tem inicio a analise sobre as
hipoteses de rejeicdo do objeto contratual pelo dono da obra, bem como
dos casos em que podera ocorrer 0 abatimento no preco pago ao emprei-
teiro.
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Quanto ao tema acima ventilado, o artigo 615 do Cddigo Civil
Brasileiro estabelece que o dono da obra devera receber o objeto do con-
trato na hip6tese desse ter sido entregue de acordo com o que fora ajusta-
do contratualmente.

Destaca-se ainda que o artigo 615 versa sobre as hipbteses que
facultam ao dono da obra rejeita-la, circunstancia que ocorrera quando o
empreiteiro ndo cumprir os projetos que haviam sido contratados, ou ain-
da, quando se afastar das regras técnicas inerentes aos trabalhos da mes-
ma natureza.

Assim, constata-se que em relacdo ao dono da obra emana a
obrigacdo de receber o objeto contratual na forma que fora ajustada, ou
seja, 0 dono da obra ndo podera arbitrariamente enjeitar o objeto contra-
tado.

Por sua vez, ao discorrer sobre o ndo cumprimento ao que fora
estipulado em contrato, deve-se tornar claro que se o descumprimento ao
projeto foi realizado de méa-fé, ou de forma culposa, acaba por gerar a
obrigacdo por parte do empreiteiro de reparar 0s prejuizos suportados
pelo dono da obra, ou seja, emana de forma incontroversa o dever de
reparacao.

As conclusBes acima obtidas apresentam ainda maior funda-
mentacdo se as interpretarmos em conjunto com o artigo 616 do Cddigo
Civil Brasileiro, dispositivo que admite a hip6tese de que ao observar-se
0 caso concreto, ao invés do dono da obra enjeitar o objeto do contrato,
poderé vir a recebé-lo com abatimento no valor a ser pago ao empreiteiro.
Por sua vez, cabe ao empreiteiro, consentir com o abatimento se ndo qui-
ser ver rejeitado o objeto por ele edificado.

Ao dissertar sobre as tutelas prestadas pelos dispositivos em
andlise, Carlos Roberto Gongalves leciona que se trata de:

“uma responsabilidade decorrente nao s6 dos conhecimentos
técnicos, mas também das nogdes de estética e arte. Fundado nessa res-
ponsabilidade é que o Codigo Civil autoriza o cliente a rejeitar a obra
imperfeita ou defeituosa (art. 615) ou a recebé-la com abatimento no pre-

¢o, se assim lhe convier (art. 616)”.3%

Quanto a andlise legislativa comparada, necessario se faz in-
formar que o Cddigo Civil Portugués em seus artigos 1.217, 2 e 1.221, 1

3% GONGCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 82 ed. rev. de acordo com o
novo Caédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 411.
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também faculta o direito do dono da obra a recusa-la, sem prejuizo de
indenizacg&o por forga dos prejuizos suportados, destacando-se inclusive a
peculiaridade (art. 1.221, 1) de que se os defeitos ndo puderem ser supri-
midos podera o dono da obra exigir a nova construcdo e posterior entrega
do objeto contratual.

Destaca-se ainda na legislacdo portuguesa a previsdo fornecida
pelo artigo subsequente (art. 1.222), que trata da reducdo do preco e reso-
lucéo do contrato se os defeitos tornarem a obra inadequada a finalidade a
gue se destina, hipdteses que serdo caracterizadas sempre gque os defeitos
ndo puderem ser eliminados, ou ainda, quando a obra ndo puder ser re-
construida. Por fim, destaca-se também que o legislador portugués através
do artigo 1.223 tornou claro que o exercicio dos direitos arrolados nos
artigos antecedentes (art. 1.218 a 1.222) ndo excluird a possibilidade de a
parte prejudicada pleitear o direito a justa indenizacdo pelos prejuizos
suportados.

Ainda no tocante ao estudo comparado do Cédigo Civil Portu-
gués, é dever destacar que esse estipula em seu artigo 1.224 os prazos de
caducidade para o exercicio dos direitos de eliminacdo dos defeitos, bem
como de reducgéo do preco ajustado, e da resolucdo ou indenizacao vincu-
ladas ao contrato de empreitada, declarando através do artigo 1.224,1 que
os direitos descritos caducardo se ndo forem exercidos dentro do prazo de
01 (um) ano contado da recusa da aceitacdo da obra, ou ainda, da aceita-
¢do com reserva.

O dispositivo acima analisado ¢ complementado pelo artigo
1.224, 2, que preceitua que na hipbtese dos defeitos serem desconhecidos
pelo dono da obra, referido prazo de caducidade contar-se-a a partir da
denlncia do defeito, destacando-se ao final que tais direitos previstos pelo
artigo 1.224 nao poderdo ser exercitados se decorrido o prazo de 02 (dois)
anos contados da entrega do objeto contratado.

Cumpre destacar quanto a existéncia de defeitos ocultos, que o
Cadigo Civil Argentino também disserta sobre a matéria, vez que em seu
artigo 1.272, b, faz remissdo ao artigo 1.054, que determina que nos casos
em que forem constatados defeitos ocultos no objeto proveniente da em-
preitada, o dono da obra terd 60 (sessenta) dias para denuncia-los, prazo
este a ser contado desde a descoberta do defeito.

Ao prosseguir com a ordem cronoldgica proposta, cumpre ob-
servar que o legislador brasileiro também se preocupou em imputar ao
empreiteiro a responsabilidade inerente ao uso devido dos materiais for-
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necidos pelo dono da obra nos casos de empreitada de lavor; isto ocorre,
pois caso haja desperdicio de materiais pela impericia, negligéncia, ou
ainda, culpa do empreiteiro, este devera ressarcir o dono da obra (art.
617).

Maria Helena Diniz ao discorrer sobre o artigo em analise de-
clara que esse versa sobre a responsabilidade do empreiteiro de responder
“pelo pagamento dos materiais que recebeu, se por negligéncia ou impe-

ricia os inutilizar”.3%

Frise-se que no tocante a tutela fornecida pelo dispositivo objeto
do presente estudo (art. 617), ndo foi possivel observar expressamente nas
demais legislagdes a mesma previsdo, apesar de que através da leitura dos
textos legislativos alvo de comparagdo é possivel constatar implicitamen-
te que a responsabilidade descrita também sera aplicada.

Superado o questionamento descrito, tem inicio o estudo sobre a
tutela fornecida pelo artigo 618 do Codigo Civil Brasileiro, destacando-se
que o presente dispositivo se revela como o0 mais importante no tocante a
analise do tema sob a égide do direito comparado.

A informagdo supracitada se fundamenta no fato de que o caput
do artigo 618 estabelece a responsabilidade inerente ao empreiteiro de
responder pelo prazo irredutivel de 05 (cinco) anos pela seguranca e soli-
dez, bem como em razdo dos materiais empregados na empreitada que
teve por objeto um edificio, ou ainda, outra construgdo considerada de
vulto.

Segundo Maria Helena Diniz:

O empreiteiro, para os efeitos do art. 618 do Codigo
Civil, é o construtor, engenheiro, arquiteto,
habilitado legalmente ao exercicio da profisséo, ou
pessoa juridica autorizada a construir. Em suma, é o
profissional da construgdo civil.**’

Além do mais, cumpre destacar que o paragrafo unico do artigo
618 vem complementar a tutela legal ao determinar que decaira do direito

3% DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 202,
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. 7 v, p. 338.
397 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 202,
ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2006. 7 v, p. 331.
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assegurado no caput o dono da obra que ndo propor a devida acdo em
face do empreiteiro no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados do
surgimento do vicio ou defeito.

Assim, observa-se que o dispositivo objeto de analise versa so-
bre uma responsabilidade de carater excepcional, pois em regra, ao rece-
ber uma coisa encomendada, a parte que entregou 0 objeto contratado
esta liberada de qualquer 6nus, logo, ao contrario do que é previsto para
diversas outras modalidades contratuais, no contrato descrito, o emprei-
teiro, mesmo depois de entregue a obra, permanecera responsavel por sua
solidez e seguranca, questdo que envolverd inclusive o solo em que foi
erguida a edificagéo.

Indispensavel frisar que o prazo descrito, ndo podera ser modi-
ficado, mesmo que tal mudanca venha a ser expressa no instrumento con-
tratual; isso ocorre porque esse lapso temporal ndo foi estabelecido le-
galmente apenas para atender aos interesses do dono da obra, mas sim de
toda a sociedade. Portanto, 0 prazo quinquenal é imperativo e de ordem
publica, ndo podendo o empreiteiro dele se eximir ou reduzir sua ampli-
tude.

Ante as considerag0es realizadas, concluimos que a responsabi-
lidade inerente aos empreiteiros persistira ndo s6 em relacdo ao dono da
obra, mas também perante as demais pessoas que o sucederem na propri-
edade, pois conforme ensina Carlos Roberto Gongalves, a “aliena¢do nido
pode ser causa de isencdo de responsabilidade do construtor pela solidez e
seguranca da obra, que é de natureza legal”.398

Superada a andlise atrelada a legislacdo patria, iniciar-se-a o es-
tudo do ponto de vista do direito comparado, cuja importancia também se
demonstra relevante pelo fato de que todas as outras codificagdes alvo de
comparagdo (Argentina, México e Portugal) apresentam disposicoes dis-
tintas da brasileira, bem como diferentes entre si.

Com o objetivo de justificar o que fora alegado, tem inicio a
andlise sob o viés da interpretacdo do Codigo Civil Argentino, que em
seu artigo 1.273 prevé, como regra geral, a responsabilidade dos emprei-
teiros de responderem pela seguranca e solidez de edificios ou iméveis
destinados a longa duracgéo, logo, constata-se que se trata de tutela seme-
Ihante a brasileira, com a excecdo de que, para a legislagdo argentina, o

3% GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 82 ed. rev. de acordo com o
novo Caédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 418.
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prazo de garantia perdurara por 10 (dez) anos, nos moldes do que estabe-
lece o0 artigo 1.275 da codificag&o.

Previa o anterior Codigo de Vélez Sarsfield que os empreiteiros
construtores elencados pela legislacdo argentina seriam responsabilizados
ainda pelo descumprimento as disposicdes municipais ou policiais, bem
como por todo e qualquer dano que venha a causar prejuizos a vizinhos
(art. 1.647). O atual Cddigo mantém a respectiva interpretacdo em seu
artigo 1.277. Esta norma contempla um rol mais amplo de sorte a incluir
0s subcontratados e os profissionais que intervém em uma construcéo,
além de estipular o cumprimento de normas administrativas, como por
exemplo, os denominados codigos urbanos.

Em complementacdo ao tema, importante se faz ressaltar que
outra divergéncia existe entre a norma brasileira e a argentina, ja que a
segunda estabelece que o prazo prescricional sera de 01 (um) ano para a
prética do exercicio do mencionado direito, esclarecendo de forma objeti-
va que as partes ndo poderdo dispor dessa prerrogativa legal, que se apli-
caré inclusive ao diretor da obra e seu projetista dependendo das circuns-
tancias observadas.

Superada a andlise inerente & legislacdo argentina, tem inicio o
estudo sobre a tutela legislativa fornecida pelo Cddigo Civil Mexicano,
gue disserta sobre o tema em seus artigos 2.634, 2.642 e 2.645.

Vale ressaltar que a legislacdo mexicana nao é taxativa como a
brasileira e a argentina, que estabeleceram prazos fixos e amplos para
obras consideradas de vulto.

A afirmacdo supracitada fundamenta-se no fato de que o Codigo
Civil Mexicano apenas se reserva a determinar que o empreiteiro € res-
ponsavel pelos defeitos e vicios que vierem a ser caracterizados no objeto
do contrato de empreitada, dispondo que referida responsabilidade recai
sobre os materiais empregados e o solo utilizado para abrigar o bem, a
ndo ser que o empreiteiro tenha alertado o dono da obra expressamente
sobre tais vicios e defeitos inerentes ao solo e materiais (art. 2.634).

Ainda com relacdo a legislacdo mexicana € verificado que essa
preceitua que o empreiteiro serd responsabilizado pela atividade de todas
as pessoas que participarem da confeccdo do objeto do contrato (art.
2.642), estabelecendo inclusive que os empreiteiros construtores serdo
responsaveis pelo descumprimento das normas municipais ou de policia,
bem como por todos os danos que vierem a ser causados aos vizinhos
(art. 2.645).
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Por fim, ainda no tocante a analise comparativa do artigo 618 da
norma brasileira, necessario discorrer sobre o Codigo Civil Portugués,
que abarca a matéria em seu artigo 1.225.

Insta salientar que a codificacdo portuguesa, de forma seme-
Ihante a brasileira, preceitua que a garantia vinculada as obras de vulto
sera de 05 (cinco) anos, arrolando, contudo, que podera existir prazo de
garantia a ser convencionado entre os contratantes.

Quanto a contagem do lapso temporal acima exposto, o legisla-
dor portugués estabeleceu que seu inicio ocorrerd a partir da entrega do
bem. Por sua vez, no tocante ao prazo para a denincia dos defeitos e vi-
cios, essa devera ser efetuada dentro do prazo de 01 (um) ano e a indeni-
zacgdo devera ser pleiteada no ano seguinte a realizagdo da denuncia (art.
1.225, 2).

Ao final, julgamos relevante destacar que o Codigo Civil Portu-
gués faculta ao empreiteiro o exercicio do direito de regresso em face do
subempreiteiro, faculdade esta que caducara se ndo ocorrer a comunica-
cao da denuncia pelo empreiteiro ao subempreiteiro dentro do prazo de 30
(trinta) dias contados de sua recepcao (art. 1.226).

Expostas as consideragdes acima, é possivel passar & analise dos
artigos 619 e 620 do Cédigo Civil Brasileiro, que versam sobre a remune-
racdo e o reajustamento do contrato de empreitada.

Cumpre esclarecer que o caput do artigo 619 do Cdadigo Civil
Brasileiro discorre sobre a remuneragdo nos contratos de empreitada, que
em regra serd sem reajustamento, a ndo ser que ocorram modificages no
projeto resultantes de instrucdes escritas pelo dono da obra.

Importante também se demonstrar a previsdo de que ainda que
ndo tenha se perpetuado a autorizagdo por escrito, o dono da obra sera
obrigado a adimplir em beneficio do empreiteiro as majoracdes, nos mol-
des do que fora arbitrado, nos casos em que presente na obra, por reitera-
das visitas, ndo podia ignorar o que estava ocorrendo, € nunca protestou
(paragrafo unico do artigo 619).

Em complementacdo ao que fora exposto, necessario se faz dis-
correr sobre a possibilidade do contrato de empreitada possuir clausulas
de reajustamento, estas que segundo Orlando Gomes sdo “Perfeitamente
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licitas, € necessario, contudo, que o direito do empreiteiro ao reajusta-

mento seja expressamente consignado no contrato” 3%

Ao versar sobre a possibilidade da adocdo de clausulas que
permitam o reajuste dos valores a serem adimplidos, Caio Mario da Silva
Pereira leciona:

empreitada com reajustamento é a que contém
clausula permissiva da variagdo do preco em
consequéncia do aumento ou diminui¢do valorativa
de seus componentes, como sejam a médo de obra e
0s materiais. Nas épocas de instabilidade, é
frequentemente convencionada, pondo o empreiteiro
coberto das subitas oscilagdes do mercado €
defendendo-o do injusto locupletamento do dono da
obra; mas, por outro lado, evita oS orgamentos
demasiadamente elevados com 0s quais, a pretexto
de defender-se de precos instaveis, o contrato
permite que as partes, periodicamente ou a vista dos
eventos determinantes de alteracBes, revejam a
retribuicdo contratada, atualizando-a.*®

Por fim, ainda com relacdo a remuneracédo do contrato em anali-
se, destaca-se a possibilidade da empreitada ser ajustada por preco de
custo, esta que segundo Caio Mario da Silva Pereira “¢ aquela em que o
empreiteiro fica obrigado a realizar o trabalho, sob sua responsabilidade,
com fornecimento de materiais e pagamento de mao de obra, mediante

reembolso do despendido, acrescido do lucro assegurado”.%*

Do ponto de vista do direito comparado, relevante se faz infor-
mar que a legislacdo argentina em seu artigo 1.255 prescreve a impossibi-
lidade de se reajustar o preco quando a empreitada for entabulada por
preco certo, medida esta que faz com que os contratantes exergam grande
cautela quando da elaboracéo do contrato, para que dessa forma prejuizos
possam ser evitados.

3%9 GOMES, Orlando. Contratos. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.368.

400 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil: contratos. 122 ed., rev.
e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2007. 6 v., p.317.

401 |dem, p.318.
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Por sua vez, o Coédigo Civil Mexicano, através de seu dispositi-
Vo 2.626, também estabelece a impossibilidade de reajustar a remunera-
cao da empreitada pactuada por preco determinado. Entretanto, através do
artigo subsequente (art. 2.627) o legislador efetua a mesma ressalva abor-
dada pela norma brasileira, pois determina que a modificagdo do preco
podera ocorrer desde que as alteracdes no projeto tenham sido resultantes
de instrucGes escritas pelo dono da obra, essas que deverdo inclusive rela-
cionar-se expressamente a questao do preco a ser reajustado.

Quanto ao tema, importantes também se revelam as previsdes
inerentes a legislagdo portuguesa, ja que o Cddigo Civil Portugués, em
seu artigo 1.214, 3, estabelece que nas hipoteses em que for fixado preco
determinado para a empreitada e ndo tiver ocorrido por escrito a alteragdo
do projeto estipulando o reajuste do prego, 0 empreiteiro apenas podera
requerer indenizagdo equivalente ao enriquecimento contraido pelo dono
da obra.

Superados os comentarios atrelados ao artigo 619 da legislacao
péatria, nota-se que o artigo 620 do Cadigo Civil Brasileiro, basicamente
preveé a revisdo do preco a ser adimplido pelo dono da obra todas as vezes
em que ocorrer a reducdo no prego do material ou da mao de obra superi-
or a 1/10 (um décimo) do preco ajustado.

Em relacdo a anélise comparativa do dispositivo acima descrito,
necessario se faz informar que a legislacdo portuguesa, ao versar no arti-
go 1.216 das alteracdes exigidas pelo dono da obra na confeccéo do obje-
to do contrato, guarda evidente semelhanga com a codificacéo brasileira,
pois determina que o empreiteiro sofrerd a reducdo no pagamento do va-
lor entabulado quando por forga das modificagdes introduzidas pelo dono
da obra vierem a diminuir seus custos com material ou mao de obra (art.
1.216, 3).

Destaca-se também no Codigo Civil Portugués a tutela prestada
pelo artigo 1.216, 2, que discorre sobre o direito facultado ao empreiteiro
de ter uma ampliacdo no pre¢o estipulado, majoracao esta que correspon-
dera ao acréscimo nas despesas com materiais e mdo de obra decorrentes
das alteragdes no projeto exigidas pelo dono da obra.

Ao prosseguir com a ordem cronoldgica proposta, atingimos o
artigo 621 do Caodigo Civil Brasileiro, que se presta a resguardar indire-
tamente o direito autoral inerente ao autor do projeto técnico, pois proibe
gue o dono da obra efetue modificacdes no projeto desenvolvido, essas
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gue serdo facultadas apenas em situacGes excepcionadas pelo caput do
artigo 621.

Todavia, em complementagdo ao que fora tratado no caput do
artigo 621, importante destacar que o pardgrafo Unico do dispositivo em
andlise estabelece que pequenas alteragdes, desde que preservadas a uni-
dade estética da obra projetada ndo seréo reputadas como modifica¢do do
projeto.

Insta salientar que as legislagdes elencadas a titulo de estudo
comparado ndo apresentam artigo com fungao idéntica ao ora analisado,
contudo, observa-se que a legislacdo mexicana reserva diversos dispositi-
VOS com 0 escopo de preservar os direitos do profissional responsavel
pelo projeto do objeto contratual.

Cumpre esclarecer que a tutela prestada pela legislagdo mexica-
na justifica-se através da analise dos artigos 2.620, 2.621, 2.622 e 2.623
do Cadigo Civil Mexicano, dispositivos estes que se prestam a regula-
mentar as hipoteses em que terd o autor do projeto direito a remuneracao,
bem como sobre a possibilidade de existir concorréncia entre diversos
projetistas, dentre outras disposicdes.

Sanados os debates e 0 estudo comparado em relacéo ao artigo
621 do Codigo Civil Brasileiro, cumpre discorrer sobre o dispositivo sub-
sequente (art. 622), que acaba por limitar a responsabilidade do autor do
projeto por possiveis danos, desde que ndo seja o responsavel pela dire-
cao ou fiscalizacdo da obra; logo, dispde sobre a hipotese da confeccdo da
obra ter sido transmitida a terceiro, ocasido em que a responsabilidade do
projetista estara restrita aos danos provenientes de defeitos arrolados no
caput e paragrafo Gnico do artigo 618 do Cédigo Civil.

Por sua vez, o artigo 623 do Caodigo Civil Brasileiro prevé a hi-
potese de rescisdo unilateral do contrato de empreitada por parte do dono
da obra, desde que ocorra a devida indenizacdo do empreiteiro pelos gas-
tos que despendeu até 0 momento da rescisdo, cabendo inclusive em cer-
tos casos, ressarcimento em relagdo aos lucros que poderiam ser auferidos
com o término da edificacdo do objeto contratado.

Do ponto de vista do direito comparado, o artigo 623 guarda
semelhancas com as legislacOes objeto de nossa analise comparada, pois
0 Cadigo Civil Argentino em seu artigo 1.261 também prevé a faculdade
do dono da obra desistir de sua execugéo, desde que indenize o empreitei-
ro.



Revista Eletronica da Faculdade de Direito de Franca 201

Além do mais, necessario se faz declarar que a hip6tese supraci-
tada também foi prevista pela norma mexicana através de seus dispositi-
vos 2.635 e 2.636, bem como por seu artigo 2.637, que, ao complementar
as previsdes anteriores, estabelece que uma vez indenizado o empreiteiro
o0 dono da obra estara livre para dar prosseguimento ao objeto do contrato
de empreitada através da contratagdo de outras pessoas aptas a atingir 0s
objetivos almejados.

Ainda no tocante a possibilidade de rescisdo unilateral do con-
trato por vontade do dono da obra, destacamos que o artigo 1.229 do Cé-
digo Civil Portugués também apresenta tal previsao.

Vencidas as questdes inerentes as hipoteses de cessagdo e resci-
séo unilateral do contrato, inicia-se 0 estudo dos casos em que 0 emprei-
teiro podera suspender a obra (art. 625, incisos I, Il e 1l1), sem deixar de
olvidar gue, se a suspensdo descrita ocorrer sem justa causa, 0 empreiteiro
respondera por perdas e danos, de acordo com o que estipula o artigo 624
do Cadigo Civil Brasileiro.

Importante ressaltar que o inciso | do artigo 625 da norma brasi-
leira determina que o empreiteiro poderd suspender a obra por culpa do
dono, ou ainda, por motivo de forca maior, dispositivo este que se asse-
melha a previsdo fornecida pelo artigo 2.639 do Cddigo Civil Mexicano,
gue discorre sobre as possibilidades em que a empreitada sera suspensa
por algum motivo que independa da vontade do empreiteiro.

Quanto ao inciso Il do artigo 625, este prevé que o empreiteiro
suspenderé a obra quando emanar no curso do contrato dificuldades im-
previsiveis de execucdo decorrentes de causas geoldgicas ou hidricas, ou
outras semelhantes, que venham a tornar a empreitada excessivamente
onerosa, e 0 dono da obra se opuser ao reajustamento do preco.

Insta salientar que a previsdo acima abordada pode ser observa-
da do ponto de vista do direito comparado na legislagdo portuguesa, vez
que o Cddigo Civil Portugués no artigo 1.215, 2 apresenta uma hipotese
de extingéo do contrato caracterizada pela onerosidade excessiva, que no
caso em debate, ocorrerd quando o preco relacionado ao contrato for ma-
jorado em patamar superior a vinte por cento, circunstancia que facultara
ao empreiteiro denunciar o contrato.

Com o escopo de finalizar a analise comparativa do artigo 625
do Cdédigo Civil, passaremos a interpretar as previsoes fornecidas por seu
inciso 111, que determina que o empreiteiro poderd suspender a obra
guando as modificacbes no projeto exigidas pelo dono da obra, forem
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desproporcionais ao projeto aprovado, ainda que o dono esteja disposto a
arcar com a parte extraordinaria da remunerag&o.

O inciso acima analisado também se apresenta como relevante
para as legislacdes estrangeiras, ja que o Codigo Civil Argentino em seu
artigo 1.267, de forma expressa, declara que o contrato de empreitada
poderé ser resolvido pelo empreiteiro quando sobrevier alguma impossi-
bilidade de se fazer ou concluir o objeto do contrato, circunstancia que se
revela similar & prevista pelo inciso Il do artigo 625, vez que podemos
englobar no dispositivo argentino a hipdtese da impossibilidade ter sido
proveniente de modificagcBes no projeto realizadas pelo préprio dono da
obra.

Por fim, é mister discorrer sobre a tutela fornecida pelo artigo
626 do Cddigo Civil Brasileiro, que determina que o contrato de emprei-
tada ndo se presume intuitu personae, versando ainda indiretamente sobre
o instituto juridico da subempreitada, que se caracteriza quando um em-
preiteiro subroga a responsabilidade de entregar a obra de acordo com as
especificagdes e na data de entrega prevista a outrem.

Entretanto, é dever tornar claro que apesar de ndo existir a pre-
suncdao supracitada, as partes poderdo ajustar previamente em contrato as
ocasides e circunstancias em que as qualidades pessoais do empreiteiro
deverdo prevalecer, situacdo especifica que podera levar a extingdo do
contrato de empreitada em caso de morte do empreiteiro.

Com relagdo ao tema, relevantes se demonstram os ensinamen-
tos prestados por Orlando Gomes, que ao discorrer sobre a matéria lecio-
na:

ndo ha proibicdo de subempreitar, até porque,
ordinariamente, 0 empreiteiro ndo se compromete a
executar pessoalmente a obra. Em certos casos é,
entretanto, inadmissivel. Nao é licito subempreitar
obra encomendada em atencdo as qualidades
pessoais do empreiteiro. N&o cabe, por outras
palavras, nas empreitadas intuitu personae.*%

Ainda no tocante a matéria merece destacar que mesmo ocor-
rendo a subempreitada, 0 empreiteiro que figurou no polo passivo do

402 GOMES, Orlando. Contratos. 262 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.371.
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contrato, respondera pela ma execucdo da obra, responsabilizando-se
perante terceiros e pelos danos que causar, bem como pelos causados por
seus empregados ou prepostos.

A informacdo acima prestada se faz presente nas li¢cdes oferta-
das por Sérgio Cavalieri Filho, que ao discorrer sobre o tema leciona que:

a principal obrigacdo do empreiteiro é executar a
obra, tal como lhe foi encomendada. Dependendo da
natureza da prestacdo, tera que executar o trabalho
pessoalmente ou por seus prepostos, mas sempre sob
sua diregd0.4%

Superado o estudo da codificacdo brasileira acerca das previ-
sbes fornecidas pelo artigo 626, tem inicio a analise o tema sob a égide do
direito comparado, circunstancia que nos obriga a destacar que o Cédigo
Civil Argentino se assemelha ao brasileiro, vez que a legislacdo argentina
em seu artigo 1.260 estabelece que os herdeiros do empreiteiro poderdo
continuar com a edificacdo do objeto do contrato salvo acordo em contré-
rio previsto no contrato original.

Em complementacdo, o Codigo Civil Argentino prevé o supra-
citado artigo 1.260 que o contrato de empreitada podera ser extinto com o
falecimento do empreiteiro, ocasido em que os valores proporcionais aos
servicos que ja foram desenvolvidos deverdo ser adimplidos em beneficio
de seus herdeiros, portanto, a legislacdo argentina apresenta-se semelhan-
te a brasileira, pois permite a subempreitada, bem como que o contrato
venha a ser diretamente relacionado a figura do empreiteiro para sua con-
clusdo, ocasido em que adotard o carater intuitu personae.

Com relagdo a andlise comparativa proposta, merece destacar
ainda que a legislacdo portuguesa também se demonstra favoravel ao
posicionamento adotado pelas normas brasileira e argentina, pois o Cédi-
go Civil Portugués em seu artigo 1.213 estabelece a possibilidade de ser
admitida a subempreitada, bem como do empreiteiro exercer o direito de
regresso em face do subempreiteiro (art. 1.226).

Relevante também se faz destacar sobre a codificacdo portugue-
sa, que esta declara expressamente em seu artigo 1.230, 1, que a morte ou

403 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 62 ed. rev., aum.
e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.366.
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incapacidade do empreiteiro nao colocara fim ao contrato de empreitada,
excetuando-se a hip6tese de terem sido ressalvadas em contrato as quali-
dades inerentes ao empreiteiro, circunstancia que tornaria a relagéo juri-
dica intuitu personae, fato que evidencia outra importante semelhanca
existente entre a norma brasileira e a portuguesa.

Por sua vez, quanto ao Cadigo Civil Mexicano, este também se
apresenta de modo semelhante as demais legislagGes que foram alvo de
nosso estudo comparado.

A declaragdo acima se revela através da interpretacéo dos arti-
gos 2.633 e 2.638. Cumpre esclarecer que o artigo 2.633 acaba por permi-
tir a subempreitada sob a égide da legislacdo mexicana, pois apesar de
prever que 0 empreiteiro sera o encarregado pela entrega do objeto con-
tratado, estipula que as partes poderdo pactuar algo em contréario no ins-
trumento contratual.

Saliente-se outrossim, que o artigo 2.638 do Codigo Civil Me-
xicano estabelece que o falecimento do empreiteiro durante a relagéo
juridica podera colocar fim ao contrato, circunstancia que obrigara o dono
da obra a indenizar os herdeiros pelos trabalhos realizados, ou seja, a
extingdo do contrato em caso de falecimento do empreiteiro ficara a cargo
dos contratantes, que analisardo a possibilidade do objeto do contrato ser
concluido por pessoas que ndo o préprio empreiteiro falecido.

Sendo assim, restaram analisadas, de maneira pontual, as prin-
cipais caracteristicas vinculadas ao contrato de empreitada, analise esta
que se reportou de modo objetivo as legislagdes eleitas com o escopo de
viabilizar o estudo comparado almejado pelo presente trabalho, que se
revelou apto a demonstrar as principais semelhancas e diferencas ineren-
tes as codificacdes objeto de comparagéo.

CONSIDERACOES FINAIS

O contrato de empreitada, com suas origens no direito romano,
teve sua evolucdo e disseminacdo em diversos paises. Tem por objeto a
obra e ndo o trabalho, consistindo em obrigacdo de resultado assumida
pelo contratado, isto é, a obra como atividade fim e ndo meio, podendo
ser realizada pessoalmente ou por terceiros.

Com a finalidade de realizar o estudo comparado sobre o referi-
do instituto, analisaram-se as legislagdes de Portugal, Brasil, Argentina e
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México. Apo6s a analise dos diversos conceitos expostos, é possivel afir-
mar que o contrato de empreitada possui como caracteristicas o fato de
ser bilateral, oneroso, consensual e, como regra, comutativo, pois eventu-
almente pode vir a ser aleatorio.

Ademais, sob a perspectiva do direito comparado verificou-se
gue hodiernamente o tratamento dado ao instituto na Argentina, excluiu a
expressao locagéo de obra, coadunando-se com os demais ordenamentos.

Merece destacar que as principais caracteristicas vinculadas ao
contrato de empreitada foram as seguintes:

I. No que tange as suas caracteristicas basicas, essas possuem
minimas diferencas entre as codificagdes objeto de comparagdo. Apesar
de distingdes no vernaculo, em todas as legislagbes objeto de andlise,
existe a figura do empreiteiro, que no caso é aquele que executara a obra,
cabendo a ele sua fiscalizagdo e a responsabilidade pelos riscos dela pro-
venientes. Além do mais, em todas as codificagBes verifica-se que as
partes envolvidas no contrato diferem apenas na denominacao;

I1. Sobre as diferencas entre os ordenamentos, a regra nacional é
gue seja adotada a modalidade de lavor, ao passo que nas legislacdes
portuguesa (art. 1.210, 1) e mexicana (art. 2.616) os materiais e utensilios
necessarios a execucgdo da obra deverdo ser fornecidos pelo empreiteiro
(salvo convencdo ou uso em contrario) ao passo que no Caédigo Civil
Argentino sera facultado as partes contratantes optar pela modalidade que
melhor lhes convir, porém, se nada for acordado, presumir-se-a que sera
fornecedor dos materiais o0 empreiteiro;

I11. Quanto ao objeto do contrato, este é semelhante em todos os
paises: ndo envolvera apenas as edificacdes relacionadas a bens imdveis,
mas também as criages artisticas, intelectuais e de bens moveis;

IV. No que se refere a responsabilidade civil prevista pelas le-
gislacBes mencionadas, cumpre mencionar que oS riscos até a entrega da
obra correrdo por conta do empreiteiro, exceto se o dono da obra estiver
em mora quanto ao recebimento do objeto da contratagdo, previsdo que se
assemelha a legislagéo argentina, apesar de estender a responsabilidade,
de forma concorrente ao mandatario, ao subempreiteiro, ao projetista, ao
diretor da obra e qualquer outro profissional ligado ao empreiteiro pelo
referido contrato;

V. A remuneracdo do contrato de empreitada consiste no adim-
plemento da contraprestacdo pelo dono da obra, isto é, deverd ocorrer
guando da entrega do objeto do contrato de empreitada, disposicdo esta
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gue ndo € expressamente arrolada por nossa legislacdo, ao contrario do
que ocorre nas codificagdes mexicana (art. 2.625) e portuguesa (art.
1.211, 2);

VI. Sobre a existéncia em nosso ordenamento da possibilidade
do dono da obra receber o objeto do contrato com abatimento no valor a
ser pago ao empreiteiro, ao invés de simplesmente rejeitad-lo, o Cddigo
Civil Portugués faculta o direito de o dono da obra recusar o objeto, sem
prejuizo de indenizacdo por forga dos prejuizos suportados. Ainda, 0
mesmo codigo estipula os prazos de caducidade para o exercicio dos di-
reitos de eliminacdo dos defeitos, de reducdo do prego ajustado e da reso-
lugdo ou indenizagdo vinculadas ao contrato de empreitada, estipulando
inclusive que na hipdtese dos defeitos serem desconhecidos pelo dono da
obra, o prazo de caducidade contar-se-a a partir da denlncia do defeito;

VII. Quanto a tutela prestada pelo Caodigo Civil Brasileiro com
relacdo a obras de vulto, este determina a responsabilidade inerente ao
empreiteiro de responder pelo prazo irredutivel de 05 (cinco) anos pela
seguranca e solidez, bem como em razdo dos materiais empregados na
empreitada, sendo que o prazo quinquenal é imperativo e de ordem publi-
ca, ndo podendo o empreiteiro dele se eximir ou reduzir sua amplitude.
Por sua vez, o Codigo Civil Argentino, determina que o prazo de garantia
perdurara por 10 (dez) anos;

VIII. A legislacdo mexicana néo é taxativa como a brasileira e a
argentina, que estabeleceram prazos fixos e amplos para obras considera-
das de vulto; de seu turno, a codificacdo portuguesa de forma semelhante
a brasileira preceitua que a garantia vinculada as obras de vulto sera de 05
(cinco) anos, arrolando, contudo, que podera existir prazo de garantia a
ser convencionado entre os contratantes;

IX. Quanto a contagem do lapso temporal acima exposto, o le-
gislador portugués estabeleceu que seu inicio ocorrera a partir da entrega
do bem. Em complementacdo, no tocante ao prazo para a denuncia dos
defeitos e vicios, essa devera ser efetuada dentro do prazo de 01 (um) ano
e a indenizagdo devera ser pleiteada no ano seguinte a realizacdo da de-
nancia (art. 1.225, 2). O mesmo codigo faculta ao empreiteiro o exercicio
do direito de regresso em face do subempreiteiro, faculdade que caducara
se ndo ocorrer a comunicacdo da dendncia pelo empreiteiro ao subem-
preiteiro dentro do prazo de 30 (trinta) dias contados de sua recepgéo (art.
1.226);
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X. Em caso de reajuste no preco, o Cédigo Civil Mexicano es-
tabelece a impossibilidade de reajustar a remuneracdo da empreitada pac-
tuada por preco determinado; mesma ressalva é abordada pela norma
brasileira, pois determina que a modificacdo do preco poderd ocorrer
desde que as alteragdes no projeto tenham sido resultantes de instrugdes
escritas pelo dono da obra, essas que deverdo inclusive relacionar-se ex-
pressamente a questdo do preco a ser reajustado. Nesse diapasdo, o Cédi-
go Civil Portugués estabelece que nas hipoteses em que for fixado preco
determinado para a empreitada e ndo tiver ocorrido por escrito a alteragdo
do projeto estipulando o reajuste do preco, o empreiteiro apenas podera
requerer indenizacdo equivalente ao enriquecimento contraido pelo dono
da obra.

A reviséo do preco em nosso codigo observa que serd adimplido
pelo dono da obra todas as vezes em que ocorrer a reducdo no prego do
material ou da méo de obra superior a 1/10 (um décimo) do prego ajusta-
do. Evidente semelhanca guarda a legislagdo portuguesa, pois determina
que o empreiteiro sofrerd a reducdo no pagamento do valor entabulado
quando por for¢a das modificagdes introduzidas pelo dono da obra vierem
a diminuir seus custos com material ou mao de obra (art. 1.216, 3);

XI. Sobre o direito autoral inerente ao autor do projeto técnico,
que proibe que o dono da obra efetue modificagdes no projeto desenvol-
vido, a norma estabelece pequenas alteracdes, desde que preservadas a
unidade estética da obra projetada, ndo serdo reputadas como modificacao
do projeto. De seu turno, a legislagdo mexicana reserva diversos disposi-
tivos com o escopo de preservar os direitos do profissional responsavel
pelo projeto do objeto contratual,

XI1. No que se refere a hipGtese de rescisdo unilateral do contra-
to de empreitada por parte do dono da obra é verificada sua viabilidade
(desde que ocorra a devida indenizacdo do empreiteiro pelos gastos que
despendeu até o momento da rescisdo, cabendo inclusive ressarcimento
em relacdo aos lucros que poderiam ser auferidos com o término da edifi-
cacdo do objeto contratado);

XII1. Sobre casos em que o empreiteiro podera suspender a obra
é importante mencionar que o Cddigo Civil péatrio determina que o em-
preiteiro podera suspender a obra por culpa do dono, ou ainda, por motivo
de forca maior, dispositivo este que se assemelha a previsdo do Cddigo
Civil Mexicano, que discorre sobre as possibilidades em que a empreitada



208 ISSN 1983-4225 —v.10, n.2, dez. 2015.

serd suspensa por algum motivo que independa da vontade do empreitei-
ro.

Nos casos da empreitada se tornar excessivamente onerosa e 0
dono da obra se opor ao reajustamento do preco, o Codigo Civil Portu-
gués apresenta uma hipotese de extingdo do contrato caracterizada pela
onerosidade excessiva, que no caso em debate ocorrera quando o preco
relacionado ao contrato for majorado em patamar superior a vinte por
cento, circunstancia que facultard ao empreiteiro denunciar o contrato;

XIV. O Codigo Civil Argentino se assemelha ao brasileiro ao
permitir a subempreitada, bem como prevé que na hipotese de ocorrer o
falecimento do empreiteiro, podera haver ou ndo a extin¢do do vinculo
contratual, sendo que tudo dependera se o contrato foi pactuado em cara-
ter intuitu personae. De forma semelhante estabelece o Cédigo Civil Por-
tugués a possibilidade de ser admitida a subempreitada, bem como do
empreiteiro exercer o direito de regresso em face do subempreiteiro (art.
1.226). A mesma legislagdo pontua que a morte ou incapacidade do em-
preiteiro ndo colocara fim ao contrato de empreitada (salvo terem sido
ressalvadas em contrato as qualidades inerentes ao empreiteiro, circuns-
tancia que tornaria a relacéo juridica intuitu personae, fato que evidencia
outra importante semelhanca existente entre a norma brasileira e a portu-
guesa). Paralelamente, o Cddigo Civil Mexicano estabelece que o faleci-
mento do empreiteiro durante a relacdo juridica podera colocar fim ao
contrato, circunstancia que obrigara o dono da obra a indenizar os herdei-
ros pelos trabalhos realizados, ou seja, a extingdo do contrato em caso de
falecimento do empreiteiro ficara a cargo dos contratantes, que analisardo
a possibilidade do objeto do contrato ser concluido por pessoas que ndo o
préprio empreiteiro falecido.
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