Revista de Iniciagdo Cientifica ¢ Extensdo da Faculdade de Direito de Franca 339

O DIREITO FUNDAMENTAL A
LIBERDADE RELIGIOSA EM TEMPOS DE
PANDEMIA'

THE FUNDAMENTAL RIGHT TO RELIGIOUS FREEDOM IN TIMES OF PANDEMIC

Lara de Andrade S. RODRIGUES?
Fabio Cantizani GOMES?

RESUMO

O objetivo deste artigo ¢ analisar os Decretos e Leis promulgados desde o inicio da Pandemia da
COVID-19, que estabelecem medidas emergenciais a serem adotadas por Estados e Municipios. A
partir disso, sera abordado o reflexo de tais medidas no direito a liberdade religiosa e liberdade de culto.
Em seguida, sera feita uma analise dos direitos fundamentais em conflito, como o direito a saiude e o
direito a liberdade religiosa, e os principios que fundamentam esses direitos. Por fim, ¢ discutida a
constitucionalidade das restrigdes causadas aos direitos fundamentais em comento, sob a Otica da
situacdo excepcional vivenciada atualmente.
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ABSTRACT

The objective of this article is to analyze the Decrees and Laws enacted since the beginning of the
COVID-19 Pandemic, which establish emergency measures to be adopted by States and Municipalities.
From there, the reflection of such measures on the right to religious freedom and freedom of worship
will be addressed. Next, an analysis will be made of the fundamental rights in conflict, such as the right
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to health and the right to religious freedom, and the principles that underlie these rights. Finally, the
constitutionality of the restrictions caused to the fundamental rights in question will be discussed, from
the standpoint of the exceptional situation currently experienced.

Keywords: Pandemic COVID-19. Fundamental rights. Religious freedom. Restrictions.

1 INTRODUGAO

Desde o inicio de 2020, o mundo todo ouviu falar de um
virus até entdo desconhecido. O novo coronavirus chegou ao Brasil no final
de fevereiro e desde entdo, obrigou a sociedade a se adaptar a uma nova
realidade até entdo inimaginavel. O que também nao se imaginava até
entdo, era a dimensao que esse virus poderia tomar.

Diante de um virus desconhecido, com rea¢des diversas em cada
organismo e uma contaminagdo desenfreada, ndo houve outra saida sendo
a proibi¢ao de aglomeragao em diversos ambientes que antes faziam parte
de uma rotina comum, como escolas, faculdades, empresas, restaurantes,
bares, entre outros.

Em decorréncia disso, foi adotado o home office nos setores que
assim permitiam, o ensino a distancia no setor da educagéo ¢ o take-away
(pegue e leve) e delivery (entrega) no ramo alimenticio. Como excecdo,
algumas atividades foram mantidas, como postos de gasolina,
supermercados e afins, por serem consideradas essenciais por Decretos e
Leis promulgados pelo Governo em seus ambitos municipal, estadual e
federal.

Nesse sentido, tanto a OMS quanto o Governo Federal editaram
uma série de medidas provisorias que objetivavam frear a contaminagdo
pelo virus causador da COVID-19, ja que os sintomas e a gravidade quando
contraido, eram muito incertos.

Todas as medidas editadas se tratam de evidéncias cientificas, ja
que o Brasil pdde observar diversos outros paises que foram pioneiros do
virus, em que se podia acompanhar a evolucdo da contaminagao e de obitos
decorrentes da COVID-19. Dessa forma, todas as providéncias tomadas
foram com base no principio da prevengdo, para que a situacdo ndo se
agravasse no nosso pais.

Dentre as medidas, houve a suspensdo de aulas presenciais em
escolas e faculdades, como ja mencionado, houve a proibigao de frequentar
locais como cinemas ¢ teatros e também locais abertos ¢ publicos, como
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praias e pragas, e, além disso, a restricdo a realizagdo de cultos, missas e
liturgias coletivos e presenciais.

Essa ultima medida gerou grande questionamento quanto a
licitude de tal restri¢do, visto que a liberdade de culto e a protegcdo desses
locais estdo garantidas como direito fundamental pela Constitui¢do
Federal. A controvérsia quanto a legalidade da medida foi tamanha que
gerou a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 811/SP.

O presente estudo visa analisar o conflito entre dois direitos
igualmente garantidos pela Constitui¢do Federal, o direito a satde ¢ o
direito a liberdade religiosa e liberdade de culto, os limites de ambos no
caso concreto, visto que estamos diante da pior crise epidemiologica dos
ultimos cem anos e por fim, a ADPF n. 811/SP, analisando tanto os
argumentos para a propositura da a¢do, quanto os argumentos utilizados na
decisdo.

2 COVID-19

Iniciou-se em 2019, a contaminac¢do da populagdo pelo novo
coronavirus. O que até entdo, era pouco falado e tinha propor¢do de uma
epidemia chinesa, ganhou uma dimensdo inimaginavel e obrigou a
populagdo do mundo todo a se adaptar a uma nova realidade ¢ um novo
cotidiano.

Rapidamente, o virus denominado SARS-COV-2, se alastrou por
outros paises da Asia, Europa, da Oceania e chegou as Américas. (TELES;
LEUZINGER, 2020; SILVA; BEZERRA JUNIOR, 2020; TOMELIN,
2020)

Com a proliferagdo do virus por todos os paises, surgiu a
preocupacdo com os sintomas e¢ a mortalidade causada pelo novo
coronavirus. Até entdo desconhecido, o virus apresentou sintomas diversos
em quem o contraiu, sendo muito dos pacientes assintomaticos, enquanto
outros possuiam sintomas mais severos, como febre, tosse, dificuldade para
respirar e muitas vezes necessitavam de internagao. (AQUINO et al., 2020)

Consequentemente, os paises passaram a desenvolver uma série
de medidas que visavam reduzir a transmissdo do virus. Exemplos dessas
medidas foram: o isolamento de pacientes contaminados (quarentena),
higienizacdo das maos, uso de méascaras faciais e medidas progressivas de
distanciamento social, como fechamento de escolas e universidades,
proibi¢do de eventos e aglomeragdes, até mesmo medidas mais severas
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como a completa proibigdo de circulagdo nas ruas, o chamado lockdown.
(AQUINO et al., 2020)

E impossivel a contengdo do virus, no entanto, ¢ totalmente
possivel evitar o seu contagio, minorando a proliferacdo do mesmo através
das medidas supracitadas. E evidente que a COVID-19 proporcionou uma
verdadeira antinomia real entre normas constitucionais que envolvem
direitos fundamentais. Se, por um lado, o dispositivo Constitucional
reconheceu expressamente o direito a satde, por outro lado, ela também
determinou que compete ao Poder Publico assegurar direitos fundamentais,
dentre eles a liberdade de consciéncia e de crenga ¢ o livre exercicio de
cultos religiosos. (DANELUZZI, 2020; TELES; LEUZINGER, 2020;
SILVA; BEZERRA JUNIOR, 2020)

21 A COVID-19 NO BRASIL

Inicialmente, antes mesmo de ter o primeiro caso confirmado no
Brasil, foi decretada situacdo de Emergéncia de Saude Publica de
Importancia Nacional em decorréncia do novo coronavirus, através da
Portaria n°188. (TELES; LEUZINGER, 2020; SILVA; BEZERRA
JUNIOR, 2020; TOMELIN, 2020)

Logo apds, em 6 de fevereiro de 2020, foi promulgada a Lei n.
13.979, denominada Lei Nacional da Quarentena, que dispunha sobre as
medidas para enfrentamento da situa¢do de emergéncia de saude publica.
Em seu artigo 3° a lei estabelecia uma série de medidas a serem adotadas
pelas autoridades publicas, dentre elas, o isolamento, a quarentena, a
determinagdo compulsoria de exames médicos e testes laboratoriais, entre
outros. (TELES; LEUZINGER, 2020; SILVA; BEZERRA JUNIOR, 2020;
TOMELIN, 2020)

A Lei estabelecia diversas medidas sanitarias e a partir desse
artigo 3°, a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios, no
ambito de suas respectivas competéncias, deveriam determinar quais
seriam as medidas adotadas no territorio, visando frear o contagio do virus.

Em seguida, foi editada em 17 de margo de 2020, a Portaria
Interministerial n. 5, que tratava da compulsoriedade das medidas de
enfrentamento da emergéncia de satde publica previstas na Lei n.
13.979/2020.

Em 25 de fevereiro de 2020, foi registrado o primeiro caso da
América Latina, sendo um paciente brasileiro que teria acabado de voltar
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de viagem na Italia. Em menos de um més ap6s a confirmagdo do primeiro
caso, ja havia transmissdo comunitaria em algumas cidades. (SILVA;
BEZERRA JUNIOR, 2020)

Com o alastramento radical do SARS-COV-2 por diversos
paises, a OMS decretou em 11 de marco de 2020, que estavamos em estado
de Pandemia, tracando uma série de orientagdes para o combate do novo
coronavirus, contidas em um documento denominado “Critical
preparedness, readiness and response actions for COVID-19” (Agoes
criticas de preparagdo, prontiddo e resposta a COVID-19). (TELES;
LEUZINGER, 2020; SILVA; BEZERRA JUNIOR, 2020)

Dentre as medidas, uma das que possuiu maior relevancia e
eficiéncia para o combate a propagacdo da doenca foi a suspensdo da
maioria das atividades economicas, exceto aquelas consideradas
essenciais, ¢ a restricdo de convivéncia social. Tal medida foi adotada em
diversos paises e reaplicada no Brasil na grande maioria de seus estados.
(DANELUZZI, 2020)

No ambito nacional, foi reconhecido pelo Governo Federal em
20 de margo de 2020, estado de calamidade publica no pais. Em seguida,
em 22 de margo, foi adotada a quarentena no Estado de Sao Paulo, sendo
essa uma das medidas previstas na referida lei federal e também nas
orientacdes da OMS, para restringir atividades, a fim de evitar a possivel
contaminagdo ou propagacdo do virus. Dessa forma, ocorreu nao s6 no
Brasil, mas no mundo todo, a paralisagdo de atividades, tanto dos 6rgdos
publicos, quanto do comércio, das institui¢des de ensino e demais areas,
em razdo da necessidade de isolamento social. E inegavel que tais medidas
trouxeram reflexos a vida de toda a populacdo, que passou por um ano
atipico. (DANELUZZI, 2020; TOMELIN, 2020)

3 DIREITOS CONSTITUCIONAIS

A Constituicdo € a Lei com a maxima hierarquia no ordenamento
juridico de um pais, fundamentada no Poder Constituinte Originario e
tendo como titular o seu povo, garantindo a ele, um rol de direitos
essenciais que ficaram conhecidos como direitos fundamentais.
(CHAGAS; SANTOS, 2020)

Os direitos fundamentais nascem como necessidades basicas da
sociedade e visam garantir o minimo existencial e a protecdo da dignidade
humana. Dessa forma, esses direitos se encontram no topo do ordenamento
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juridico, de maneira que vinculam a agdo do Estado e de particulares ¢
possuem aplicacdo imediata e igualitaria a todos. (CHAGAS, 2020;
SANTOS, 2020)

A responsabilidade para garantir a eficdcia e a efetividade dos
direitos fundamentais ¢ abrangente, de modo que os Poderes Executivo e
Legislativo tém, de modo imediato e direto, o dever de concretizar os
direitos fundamentais, proporcionando a sociedade o gozo ¢ o exercicio
dos direitos derivados.

O Poder Judiciario também exerce papel importante na garantia
dos direitos fundamentais, pois diante das politicas publicas definidas e
implementadas, cabe a ele o dever de garantir aos cidaddos os direitos
subjetivos que essas contém.

3.1. DIREITO A SAUDE

A Organizacdo Mundial da Satide, em 07 de abril de 1948 definiu
o direito a satide como sendo ndo apenas a auséncia de doenga, mas sim o
perfeito estado de bem estar fisico, mental e social. Dessa forma, a
definicdo de satde vai além do fato de ndo ter doengas, engloba também a
saude mental e social. (MAZZUOLL, 2020, p. 5)

A satde é um direito fundamental do ser humano, devendo
o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio. A
partir disso, serdo apresentadas algumas ferramentas utilizadas pelo Estado
brasileiro na garantia ao direito a saude. (SILVA, 2018, p. 767)

A Constituigdo Federal garante em seu artigo 196 a satide a todos
os cidadaos, frisando que esta € um dever do Estado, que deve ser garantido
através de politicas sociais e economicas, objetivando a redugdo do risco
de doengas ou o agravo destas. (TELES; LEUZINGER, 2020; SILVA;
BEZERRA JUNIOR, 2020; TOMELIN, 2020)

Art 196. A saude ¢é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua
promogao, protecdo e recuperagdo (BRASIL, 1988).

Além disso, em seu artigo 6°, a Constituigdo Federal define a
saude como um direito social fundamental, juntamente com a educacao,
seguranga, trabalho, lazer, previdéncia social, a prote¢@o a maternidade e a
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infancia. Neste momento, o Estado obriga-se a prestagdes positivas a todos
os membros da sociedade brasileira, ou seja, cabe a ele formular politicas
publicas sociais ¢ econdmicas destinadas & promoc¢ao, a protecdo e a
recuperag@o da satde. Nao ¢ uma liberalidade ou um favor do Estado, ¢
obrigacdo, juntamente a outras condi¢cdes minimas essenciais a sociedade.
(GONCALVES; CARNEIRO, 2020)

3.11 0S REFLEXOS DA COVID-19 NO DIREITO A SAUDE

O acesso ao direito fundamental a saude ¢é essencial para a
manutengao da ordem social, dessa forma, o Estado deve buscar meios que
tornem possivel o acesso ao direito a saide para a populagdo. (CHAGAS;
SANTOS, 2020)

A criagdo do Sistema Unico de Satide constitui uma grande
conquista consagrada na Constitui¢do Federal de 1988, pois representa
uma revolucdo social e sanitaria. Apesar de o sistema de saude brasileiro
possuir uma natureza hibrida, contando com o atendimento publico e
privado, 99% destes sdo publicos, advém da rede estatal, o que demonstra
a necessidade de grandes investimentos no SUS, para que seja possivel
arcar com a alta demanda de atendimentos. (CHAGAS; SANTOS, 2020)

E importante ressaltar que a alta demanda do Sistema Unico de
Satde ja teria causado uma sobrecarga ainda antes da Pandemia por
COVID-19, devido a grande quantidade de casos e a escassez de recursos.
Dessa forma, com o inicio da pandemia, houve o agravamento dessa
sobrecarga, o que levou o Estado a promover a¢des emergenciais como a
implantacdo de hospitais de alta complexidade em escolas, ginasios e
estadios. (NASCIMENTO; PACHECO, 2020)

Naquele momento de sobrecarga e grande demanda, o sistema de
saude brasileiro passou a apresentar diversas falhas ou na verdade, a
escancarar as falhas ja existentes anteriormente, mas nunca solucionadas,
e que naquele momento se tornaram mais visiveis.

A criagdo do Sistema Unico de Satide constitui uma grande
conquista consagrada na Constitui¢do Federal de 1988, pois representa
uma revolucdo social e sanitaria. Apesar de o sistema de saude brasileiro
possuir uma natureza hibrida, contando com o atendimento publico e
privado, 99% destes sdo publicos, advém da rede estatal, o que demonstra
a necessidade de grandes investimentos no SUS, para que seja possivel
arcar com a alta demanda de atendimentos. (CHAGAS; SANTOS, 2020)
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E importante ressaltar que a alta demanda do Sistema Unico de
Satde ja teria causado uma sobrecarga ainda antes da Pandemia por
COVID-19, devido a grande quantidade de casos e a escassez de recursos.
Dessa forma, com o inicio da pandemia, houve o agravamento dessa
sobrecarga, o que levou o Estado a promover a¢cdes emergenciais como a
implantagdo de hospitais de alta complexidade em escolas, ginasios e
estadios. (NASCIMENTO; PACHECO, 2020)

Naquele momento de sobrecarga e grande demanda, o sistema de
saude brasileiro passou a apresentar diversas falhas ou na verdade, a
escancarar as falhas ja existentes anteriormente, mas nunca solucionadas e
que naquele momento se tornaram mais visiveis.

3.2 DIREITO AO LIVRE EXERCICIO DA RELIGIAO

De maneira geral, a religido pode ser entendida como um
sentimento de confian¢a, adoragao por um ser superior, que nao precisa ser
necessariamente Deus, pois ha uma grande diversidade de religides e de
Deuses. A religido se externaliza por oragdes, ritos, confissdes, adoragdes,
sacrificos, entre outros.

De certa forma, o direito a liberdade religiosa sempre esteve
garantido nas Constituigdes brasileiras, no entanto, nem sempre de maneira
igualitaria para todas as religioes.

A Constituicdo Federal de 1988, atualmente vigente no pais,
consagra, em seu artigo 5°, inciso VI, que: “VI - ¢ inviolavel a liberdade
de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a
suas liturgias;”

A liberdade religiosa ndo consiste apenas no fato de o Estado néo
impor religido ou determinada crenga. Consiste, na verdade, em o Estado
permitir ou propiciar aos seguidores de determinada religido, o
cumprimento de deveres que dela decorrem. (MIRANDA, 1998, p.359)

Dessa forma, se o Estado conceder aos cidaddos o direito de ter
uma religido, mas submeté-los a condi¢des que os impecam de pratica-la,
entdo nao estara concedendo o direito a liberdade religiosa. (FILHO;
ALVES, 2020)

Além disso, a liberdade de crenca, garantida pela Constituicao
Federal, em seu artigo 5°, inciso VI, abrange também a liberdade de
exteriorizar praticas e rituais, liberdade de organizacao religiosa, liberdade
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para prestar assisténcia religiosa em estabelecimentos prisionais e
hospitalares (garantida pelo artigo 5°, inciso VII da Carta Magna),
liberdade de matricula em disciplina facultativa de ensino religioso na
escola (garantida pelo artigo 210, §1° do referido dispositivo), entre outras
liberdades. (SCHERKERKEWITZ, 1996)

Nesse sentido, sabe-se que toda religido possui um segundo
elemento, sendo configurado pelo rito ou culto. Para que a liberdade
religiosa seja efetiva, todo cidaddo deve ser inteiramente livre para praticar
qualquer culto religioso, ndo havendo impedimento direto ou indireto de
praticar o culto correspondente a suas crengas religiosas. (FILHO; ALVES,
2020)

O culto ¢ o elemento o qual externaliza e identifica o fendmeno
religioso, sendo, portanto, um elemento essencial da liberdade religiosa.
Nesse sentido, entende-se que a liberdade de culto se insere no dever
prestacional do Estado de assegurar a assisténcia religiosa.

Desse modo, por ser livre o exercicio de cultos religiosos, o
Estado tem o dever de proteger suas diversas formas de expressao,
inclusive o direito de o individuo adotar e exteriorizar as condutas
compativeis com sua crenca.

Isso posto, ¢ possivel perceber que o ordenamento juridico
brasileiro confere protecdo especial ao direito fundamental a liberdade
religiosa e de culto, ao ponto de garantir sua concretizacao e exercicio a
todos os cidadaos, seja em tempos de paz e estabilidade, seja em cenarios
de incerteza, calamidade, crise ou até mesmo guerra.

3.3 A LIBERDADE DE CRENGA E SUAS RESTRIGOES EM
TEMPOS DE COVID-19

Inicialmente, o Decreto Federal n. 10.282, promulgado em 20 de
margo de 2020 classificou as atividades religiosas de qualquer natureza
como atividade essencial. E vélido ressaltar que atividades essenciais sdo
classificadas como aquelas que se ndo atendidas, colocam em perigo a
sobrevivéncia, a saude ou a seguranga da populagao.

Em consondncia com o referido Decreto Federal, foram
promulgados Decretos estaduais ¢ municipais no sentido de que as igrejas
e templos religiosos evitassem a realizacdo de cultos, missas, celebragdes
e aglomeragdes, de modo a manter os locais abertos, mas apenas com
sugestao de evitar grandes nimeros de frequentadores.
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Com o crescimento do numero de casos da COVID-19 e a
ocorréncia da transmissdo comunitaria, estratégias de mitigagdo passaram
a ser adotadas, buscando-se evitar a ocorréncia de casos graves e Obitos
pela doenga.

Dessa forma, diversos decretos a niveis estadual e municipal
foram promulgados no sentido de restringir aglomeragdes, inclusive
atividades religiosas como igrejas, cultos, células, entre outras. Entre eles,
o Decreto do Estado de Sao Paulo n. 65.563, de 11 de marco de 2021, que
em seu artigo 2°, alinea “a” veda, como medida emergencial, a realizagao
de cultos, missas e demais atividades religiosas de carater coletivo:

Artigo 2° - As medidas emergenciais instituidas por este
decreto consistem na vedacao de:

II - realizacdo de:

a) cultos, missas e¢ demais atividades religiosas de
carater coletivo. (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAO PAULO, 2021).

Desta feita, muitas institui¢des religiosas suspenderam os
servigos presenciais, passando a transmitir suas celebragdes por
videoconferéncia, nas midias sociais, na televisdo e no radio. Adotando
uma medida contemporanea, sofisticada e massiva, que em tese atende aos
fi¢is/seguidores, propicia acolhimento e conforto espiritual. (SILVA;
BEZERRA JUNIOR, 2020)

Tais restri¢des e limitagdes levantaram duvidas sobre até onde o
Estado pode intervir na atividade religiosa, levando em consideracao a
caracteristica que o Brasil € um Estado laico, ou seja, sem poder para
intervir nas praticas religiosas.

Ainda que se trate de um direito fundamental, o referido direito
pode entrar em colisdo com outros direitos garantidos pela Constitui¢ao
Federal, como o direito fundamental a vida, a satde, a integridade fisica,
entre outros, ¢ nesse momento de colisdo, estara sujeito ao sopesamento.
(SILVA; BEZERRA JUNIOR, 2020)

3.4 O SOPESAMENTO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Os direitos fundamentais a saide e a liberdade de exercicio da
religido ndo sdo sempre absolutos, ou seja, podem sofrer restrigdes em
determinadas circunstancias, quando necessario para o interesse coletivo,
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saude e seguranga publica. Assim, o sopesamento ¢ o exame de
proporcionalidade (adequagdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito) justificam que essa restricdo seja constitucionalmente
legitima, ou melhor, ¢ possivel fazer um sopesamento em situagdes
concretas antes de decidir pela protecdo definitiva. (SILVA; BEZERRA
JUNIOR, 2020)

O jurista Robert Alexy, em sua obra “Teoria dos direitos
fundamentais™ estabelece alguns critérios para solucionar a colisdo entre
dois principios constitucionais, o conflito entre regra e regra e a colidéncia
entre principio e regra. (ALEXY, 2015)

Inicialmente, é necessario ressaltar que norma constitui o género,
sendo suas espécies, os principios e as regras. Os principios sdo mais
amplos, chamados de normas de otimiza¢do, enquanto as regras sao mais
restritas, especificas para os casos por elas abrangidos. (ALEXY, 2015)

Dessa forma, Alexy determina que quando ocorre a colisdo entre
dois principios previstos na mesma Constituicdo, ha que se fazer um
sopesamento, a fim de se verificar qual dos dois principios possui maior
peso no caso concreto; este principio considerado de “maior peso”
prevalecerd na aplicacdo a hipdtese concreta, mas ambos os principios
continuarao convivendo, coexistindo na mesma Constituicao. No exame de
outro caso concreto, esse principio ora considerado de “menor peso”
podera ser considerado o de maior peso e relevancia na situagdo fatica,
tratando-se da extensdo do peso. (ALEXY, 2015)

4 A ADPF 811/SP

A argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, a
chamada ADPF, trata-se de uma agdo que tem o objetivo de evitar ou
reparar possivel lesdo a um preceito fundamental, resultante de ato do
Poder Publico, ainda que sejam atos anteriores a promulgagdo da
Constitui¢do Federal. (BRASIL, 1999)

Nesse sentido, faz-se necessario entender o conceito de “preceito
fundamental”. O vocabulo preceito deriva do latim praeceptum, que traduz
a ideia de regra, conselho, mandamento, diretriz, linha de conduta. Assim,
tem o sentido de uma razdo a qual se firmam as coisas ou em que se
justificam as agdes. No ordenamento juridico, foi previsto o alcance dessa
expressdo, seja como normas, principios ou regras. Como alguns principios
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sd0 mais relevantes para o direito, ¢ possivel elencar um rol de normas
consideradas fundamentais. (AMBITO JURIDICO, 2017)

Compreende-se como fundamental, o preceito que secja
imprescindivel, essencial ou basilar. Nesse sentido, sdo considerados como
fundamentais, os principios constitucionais que agregam a sua condi¢ao, a
natureza de fundamentalidade. (AMBITO JURIDICO, 2017)

Apoés entendimento do que consiste a arguicdo de preceito
fundamental e quais sdo as violagdes que podem provoca-la, sera abordada
a ADPF n. 811, proposta pelo Partido Social Democratico, no Estado de
Sao Paulo.

A presente arguicdo foi proposta pelo PSD, em cumprimento ao
requisito de legitimidade para propositura da ago e distribuida ao Relator
Ministro Gilmar Mendes. A agdo contesta o artigo 2°, inciso II, “a”, do
Decreto n. 65.563/2021 do Estado de Sdo Paulo, que estabelece algumas
medidas restritivas para enfrentamento da Pandemia da COVID-19 no
estado de Sao Paulo. O referido inciso estabelece restri¢ao a missas e outras
atividades religiosas na sua modalidade presencial.

Nesse sentido, o partido alega que ha restrigdo total a realizagdo
de cultos, missas, liturgias, de modo que ha restricdo total ao direito
constitucional da liberdade religiosa, criando tanto proibigdo
inconstitucional quanto discriminagdo inconstitucional, pois apenas as
religides que possuem a realizagdo de cultos e exteriorizagcdo da fé de
maneira coletiva seriam atingidas por essa restri¢ao. Por essa razao, a acao
possui pedido de medida cautelar a fim de que fosse suspensa
imediatamente a eficacia do artigo 2°, II, “a” do decreto n. 65.563/2021 do
Estado de Sao Paulo, bem como de outros decretos estaduais e municipais
que contenham a mesma proibigdo quanto a realizagdo de cerimonias
religiosas por todo o pais.

O partido propositor alega que em momentos de calamidade
como o atualmente vivenciado, a religido oferece conforto e suporte
aqueles que dela necessitam, de modo que a restri¢ao total de frequentar
presencialmente igrejas, templos e cultos, poderia afetar a satide mental e
espiritual da populacao.

Por essa razdo, o partido o qual propds a arguicdo alega que a
mesma ndo passa no teste de proporcionalidade, por impor restrigéo total a
realizacdo de cultos e missas presenciais, de modo que seria possivel a
ado¢do de medidas menos restritivas e menos gravosas.

Alega que no juizo de ponderagdo, ao analisar ambos os direitos
conflitantes, ndo ¢ justificavel a restri¢ao total da liberdade de culto para



Revista de Iniciagdo Cientifica ¢ Extensao da Faculdade de Direito de Franca 351

que o direito a saude possa ser resguardado, pois tal restri¢ao esta sendo
aplicada em extensdo e alcance maiores do que seria necessario para a
preservagao da saude coletiva.

Nesse sentido, o requerente da arguicdo cita o exemplo do
Distrito Federal, esclarecendo que ndo foram vedadas as atividades
religiosas na cidade, mas sim, implantadas regras especificas aplicaveis aos
cultos, missas e rituais de quaisquer credos ou religido.

Desse modo, o requerente afirma que a adocdo de medidas
razoaveis destinadas a prevengdo da transmissdo da Covid-19, como
ocorreu no Distrito Federal, conferem efetividade e concretizagdo a
liberdade de culto, sem causar prejuizos & satide publica. (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, 2021)

Ainda, o propositor da arguicdo salienta que ha cultos e rituais
religiosos que podem ser realizados a distdncia sem prejuizos na realizacéo,
no entanto, existem também cultos, liturgias, cerimonias ¢ atividades de
determinadas religides que s6 podem ser realizadas de modo presencial.
(MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2021)

Por essa razdo, o requerente afirma que o decreto paulista, ao
impedir a realizagdo presencial de atividades religiosas, cria indevido
privilégio para os adeptos de determinadas religides ou segmentos cujas
liturgias e crengas permitem atos sacros e cultos coletivos online, enquanto
prejudica aquelas crencas, as quais ndo possuem tal deliberalidade.
(MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2021)

Além disso, alega também quanto a desigualdade de acesso a
tecnologia, que mesmo nas religides em que os cultos podem ser realizados
de maneira virtual, representa um empecilho de natureza econdmica e
técnica para que os lideres possam transmitir ¢ que os adeptos possam
participar dos eventos. (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2021)

Por fim, o partido requerente ressalta que deve ser assegurada a
realizacdo de cultos, missas e demais atividades religiosas de carater
coletivo em todas as esferas da Federagdo, sem excegOes, desde que
respeitados os protocolos sanitarios ja estabelecidos ou de outros dispostos
no artigo 3°, §1° da Lei n. 13.979/2020, como medida adequada e
suficiente para garantir a saude fisica da coletividade, mas também, a satide
mental e espiritual, em momento de instabilidade, como ora enfrentado.
(MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, 2021)

41 A DECISAO DA ADPF N. 811/SP
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O Brasil, por diversos momentos durante a pandemia, foi eleito
o lider mundial em mortes didrias por COVID-19. E diante desse cendrio,
ainda houve aqueles que pretendiam a reabertura de tempos e cultos,
defendendo a pratica de atividades religiosas de modo presencial. Como
dito pelo proprio relator, um funebre julgamento. (CONJUR, 2021)

O relator da Arguicdo em comento foi o Ministro Gilmar
Mendes, que aborda exemplos de outros paises que também tiveram que
impor restri¢des a diversos direitos, dentre eles a Franca, Estados Unidos,
Cor¢ia do Sul, Japao e Australia, de modo a demonstrar que as medidas
decretadas no Brasil ndo se tratam de restri¢des descabidas, visto que foram
tomadas em evidéncias cientificas. Ressalta também outras decisdes que
versam sobre tema semelhante no que diz respeito a pandemia da COVID-
19, como as ADIs n. 6.586 ¢ 6.587 e o de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, e o ARE n. 1.267.879, de relatoria do Ministro Roberto
Barroso.

A vista disso, é evidente que a ponderacdo de interesses entre
direitos individuais e direitos coletivos tem recebido contornos particulares
diante da excepcional situacdo de emergéncia publica. (CONJUR, 2021)

Sendo assim, em sua decisdo, o Relator da presente arguicdo
ressalta que diante da pandemia ora vivenciada, ao se analisar as restrigoes
impostas a locomogao, a reunido em publico e outros direitos fundamentais
restringidos, € necessario um questionamento quanto a ponderacdo dos
direitos constitucionais em jogo, a fim de se buscarem os limites da
juridicidade de tais restrigoes.

Desse modo, as medidas legislativas e administrativas que visam
assegurar o direito a saide também colidem com outras posi¢des juridicas
que refletem direitos fundamentais, de forma que em observancia ao
principio da Unidade da Constitui¢do, devem ser objeto de ponderagio com
outros bens constitucionais. (WHITTINGTON, 2002)

Nesse sentido, quanto ao juizo de proporcionalidade, dispde o
Ministro Mendes:

O ato ndo serda adequado quando ndo proteja o direito
fundamental de maneira Otima; nao sera necessario na
hipotese de existirem medidas alternativas que favoregam
ainda mais a realiza¢do do direito fundamental; e violara o
subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito se o
grau de satisfacdo do fim legislativo é inferior ao grau em
que ndo se realiza o direito fundamental de protecao.
(CONJUR, 2021)
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Dessa forma, conclui o presente relator que ndo convence a
tentativa de imputar desproporcionalidade & medida restritiva, nos
seguintes termos da peti¢do inicial da ADPF n. 811/SP: “Ora, se ¢ possivel
limitar o nimero de pessoas que participam das atividades religiosas
coletivas e, assim, inibir a transmissao do virus sem esvaziar por completo
o direito a liberdade religiosa, a proibicdo total ndo pode subsistir”.
(CONJUR, 2021)

Isso porque, trata-se de medida temporaria e necessaria diante da
dimensao tomada pela pandemia do novo coronavirus, além de outros
argumentos como o fato de o Decreto impugnado ndo impedir que as
pessoas respondam a propria consci€ncia, em matéria religiosa, além de ser
uma restri¢do imposta a todas as religides, indistintamente, de modo que
ndo hé beneficio a certa religido ou prejuizo a outra.

Além disso, a decisdo se fundamenta no razoavel consenso
cientifico de que os riscos de contaminacdo decorrentes de atividades
religiosas coletivas sao superiores ao de outras atividades econdmicas,
mesmo aquelas realizadas em ambientes fechados.

Desse modo, o relator expde o seu voto contrario a ocorréncia de
violagdo de preceito fundamental. Alega que as medidas restritivas
impostas pelo Decreto 65.563 do Estado de Sao Paulo visam a interrupgao
da cadeia de contaminacdo do SARS-COV-2, procurando afastar o risco
de colapso do sistema de saude. (CONJUR, 2021)

Além disso, evidente que ndo foi apenas a liberdade de culto que
sofreu restri¢des, ja que o proprio decreto, em seu artigo 2°, restringe
diversas outras atividades essenciais, como o atendimento presencial ao
publico, inclusive retirada mediante “pegue e leve” em bares, restaurantes,
shopping centers, galerias e estabelecimentos congéneres e comércio
varejista de materiais para construgdo, permitidos tdo somente o servigo de
entrega e drive-thru, e ainda, em seu inciso I, proibe a permanéncia, reunido
ou concentragdo de pessoas em espaco publico, como praias, pracas e
parques. (ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO, 2021)

Por fim, diante do verdadeiro quadro de calamidade publica, as
restrigdes impostas pelo Decreto paulista visam evitar aglomeragdes, € ndo
o exercicio do direito a liberdade religiosa, o que se mostra adequado,
necessario e eficaz.

5 CONSIDERAGOES FINAIS
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E evidente, portanto, que a COVID-19 ameaca os individuos de
diferentes formas, expondo-os a danos de ordem fisica, psicologica e até
culturais. Desse modo, ¢ impossivel ignorar todas as mudancas trazidas
com 0 novo coronavirus, resistir as medidas necessarias no presente
momento e persistir em levar a mesma vida levada antes da pandemia.

Com tantas mudangas causadas, foi necessaria a imposi¢ao de
restricdes aos locais que recebiam grande numero de pessoas, dentre eles,
igrejas, templos e locais de realizagdo de atividades religiosas coletivas.
Nao houve impedimento quanto ao exercicio da fé ou quanto a
externalizagdo de crencas, mas sim, impedimento a aglomeragdo de
pessoas no mesmo ambiente.

A medida tomada no Brasil, mais especificamente no estado de
Sao Paulo, imposta pelo Decreto n. 65.563/2021, é semelhante a decisdo
tomada em diversos outros paises que comprovaram pessoalmente o
quanto a reunido de pessoas nesses locais oferece risco ¢ acelera a
transmissao do virus.

Sendo assim, como dispde a propria decisdo da ADPF n. 811/SP,
ndo ha violagdo de preceito fundamental, visto que em um dado caso
concreto, quando ocorre o conflito entre dois direitos fundamentais, ¢é
realizado o sopesamento, de modo a descobrir qual direito deve prevalecer
na situacdo em especifico. Através deste, chegamos a conclusao de que em
se tratando do contexto atual, os direitos a vida e a saude devem prevalecer
aos direitos de liberdade, seja ela de locomocao, de reunido, ou religiosa e
de culto.

Como dispde Maria Helena Marques Braceiro Daneluzzi sobre o
tema, “o bom senso e a logica do razoavel ndo permitem outra conclusio
sendo um esforcgo coletivo para a prote¢do da vida humana, principalmente
dos mais vulneraveis.” (DANELUZZI, 2020).

Por fim, importante ressaltar o pensamento de Schauer (2015):

A Constituigdo ndo existe apenas para nos proteger de
ilicitos cometidos pelos maus agentes publicos; serve
também, a Constitui¢do, para impedir que bons agentes
publicos facam coisas que sdo até boas e desejaveis no curto
prazo, mas que depdem contra o interesse publico no longo
prazo.
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