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Resumo

A execugdo proviséria de pena pelo Tribunal do juri € um tema que vem ganhando repercusséo,
suscitando intenso debate juridico. Deve ser aplicada a pena privativa de liberdade em primeira
instancia, decorrente de decisdo pelo Tribunal do Juri, mesmo havendo a oportunidade recursal e a
auséncia de periculum libertatis? Essa medida néo pode ferir o principio da presuncéo de inocéncia
e/ou o duplo grau de jurisdicdo? O objetivo do artigo é dar um breve panorama sobre o estudo acerca
da execucédo provisoria da pena decorrente de condenagdo pelo Tribunal do Jari, contrapondo a
soberania dos veredictos a presuncao de inocéncia.

Palavras-chave: Direito Processual Penal. Prisdo proviséria. Tribunal do Jari. Soberania dos
Veredictos. Presuncéo de Inocéncia.

Abstract

The provisional execution of sentences by the jury court is a topic that has gained repercussions,
sparking intense legal debate. Should the penalty of deprivation of liberty be imposed at first instance,
resulting from a decision by the Jury Court, even if there are an appealing opportunity and the absence
of a periculum libertatis? Can this measure not undermine the principle of the presumption of
innocence and / or the double degree of jurisdiction? The purpose of the article is to give a brief
overview of the study on the provisional execution of the sentence resulting from the Jury Court's
conviction, contrasting the sovereignty of the verdicts with the presumption of innocence.

Keywords: Criminal Law. Provisional arrest. Jury court. Sovereignty of Verdicts. Presumption of
Innocence

1. INTRODUCAO

A execucdo proviséria de pena decorrente de condenagdo pelo
Tribunal do Jari ainda que a decisao esteja sujeita a recurso, evidencia um
conflito entre os principios da soberania dos veredictos e da presuncao de
inocéncia.

Por sua vez, a lei 13.964/19 proporcionou consideravel mudanca
e atualizacBes no Cddigo de Processo Penal (CPP), e uma dessas
modificagdes ocorreu no artigo 492, inciso I, alinea “e” do referido
Cadigo. Tal mudanca elencou a prisdo obrigatdria do acusado no jiri, se a
pena da condenacdo for igual ou superior a 15 anos de reclusdo, sem o
prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos.

Nota-se pela promulgacdo dessa legislacdo que o tema discutido
tem a devida relevancia perante a 6rbita juridica, e mesmo com sua
concretizacdo em lei, tal discussdo esta longe de ser pacifica, sendo
necessario o debate e o aprofundamento de seu estudo para melhor
formagcdo de opinides que auxiliem todos, no geral.

Desta forma, pretende-se aprofundar o estudo acerca da execugao
provisoria da pena decorrente de condenacdo pelo Tribunal do Juri,
contrapondo a soberania dos veredictos a presuncéo de inocéncia

O Tribunal do Juri
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No Brasil, o Tribunal do Juri, 6rgéo especial do poder judiciario
de primeira instancia, esta previsto na Constituicdo Federal Brasileira,
elencado no rol dos direitos individuais e coletivos (BRASIL, 1988).
Surgiu em 1822, sendo formado por cidaddos comuns e, primordialmente,
tinha competéncia para o julgamento dos Crimes de Imprensa. Somente na
Constituicdo Federal de 1967 foi atribuida a instituicio do Jari, a
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra vida, a qual
permanece até os dias de hoje (BISINOTTO, 2010).

Em sua composicdo tem-se como presidente 1 (um) juiz togado
e 25 (vinte e cinco) cidaddos idéneos que sdo sorteados, dentre 0s inscritos
procedentes da sociedade em geral (como por exemplo, pessoas
pertencentes as associacOes de classe e de bairro, entidades associativas e
culturais, instituicbes de ensino em geral, universidades, sindicatos,
reparticdes publicas entre outros) segundo alguns critérios e restricbes
(BRASIL, 2008). Essas pessoas selecionadas devem comparecer ao
julgamento, das quais 7 (sete) serdo novamente sorteadas para compor 0
conselho de sentenga do Juri (BRASIL, 2008).

Essencialmente, o Tribunal do Juri representa a sociedade
exercendo o seu direito de manifestacdo democratica junto a administraco
da justica, tendo como sua funcéo principal afastar o risco de arbitrariedade
dos detentores do poder judiciario (LIMA, 2019).

Na Constituicdo Federal se encontra assegurada ao Tribunal do
Juri a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos veredictos
e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
(BRASIL, 1988).

Ainda que se possa discutir a vulnerabilidade das decisGes do
Tribunal do Jari, pela abrangéncia em relagcdo as provas e pela estreita
relacio com a subjetividade dos jurados, vale reforcar que, nha
contemporaneidade do ordenamento juridico brasileiro, a decisdo proferida
por ele é soberana, seguindo os principios da soberania dos veredictos.

Como a instituicdo do Jari, em sua esséncia, representa a
participacdo direta do povo na administracdo da justica, ndo teria sentido,
se a decisdo proferida pelos jurados ndo fosse soberana.

Desta forma, segundo a Constituicao brasileira o tribunal togado
ndo pode modificar a decisdo do Conselho de Sentenga do Juri Popular,
cabendo exclusivamente aos jurados decidir sobre a imputacéo aqueles que
cometeram crimes dolosos contra a vida.



148 ISSN 2675-0104 —v.5, n.1, dez. 2020

2. A SOBERANIA DOS VEREDICTOS

O principio da soberania dos veredictos foi inserido, pela
primeira vez, como um principio atinente a instituicdo do Juri, na
Constituicdo Federal de 1946. A partir disto, deu-se inicio a discussao que,
se soberana a decisdo do conselho de sentenga, sera impossivel, em juizo
recursal, a reapreciagdo da decisdo proferida pelos jurados? (STRECK,
2001)

Em regra, pode-se depreender que se um tribunal formado por
juizes de direito reexaminarem a decisdo dos jurados, poderia estar sendo
suprimida a competéncia do Tribunal do Jdri, contrariando a soberania dos
veredictos garantida pela Carta Magna.

Porém, como todo principio existente no ordenamento juridico
brasileiro, o principio da soberania dos veredictos ndo é absoluto. O artigo
593, inciso 11, alinea “d”, do Cddigo de Processo Penal, explicita que, em
sede de apelagdo, sera feito um novo julgamento pelo Juri, se o tribunal ad
guem entender que a deciséo dos jurados foi manifestamente contraria as
provas dos autos. Ademais, cabe ainda ressaltar que os processos findos
poderdo ser revisados se presentes os requisitos legais do artigo 621, do
CPP.

Portanto, é lucido dizer que as situacBes apontadas acima
relativizam a soberania dos veredictos. Entende-se necessario tal
relativizacdo, tendo em vista que toda decisdo humana carrega uma certa
dose de falibilidade, ou seja, é necessario que haja a utilizacdo do duplo
grau de jurisdicdo no rito especial do Juri, sem prejuizo a soberania dos
veredictos, para garantir o maior nivel de seguranca possivel, haja a vista
estar se tratando de crimes e penas gravissimas (STRECK, 2001).

Importante destacar que a finalidade da soberania dos veredictos
é tornar a decisdo dos jurados soberana quanto ao mérito. Deste modo,
utilizar-se da soberania dos veredictos para legitimar outra situacdo que
ndo seja quanto ao mérito da decisdo é estar estabelecendo algo estranho
ao que foi determinado por lei.

Logo, contextualizando com o tema da pesquisa, a soberania dos
veredictos estaria atrelada a questdo da execucdo imediata da pena no
Tribunal do Jari. Verifica-se que os apoiadores desta execugdo imediata
consideram que a soberania dos veredictos legitima tal prisdo provisoria.
Segundo eles, pelo fato de a decisdo dos jurados ser soberana, nada obsta,
em caso de condenacéo, a imediata execugdo da pena, respeitando assim a
soberania dos veredictos.
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Entende-se que pelo fato de a soberania dos veredictos estar
intrinsecamente ligada ao mérito da decisdo, tal principio ndo é capaz de
legitimar uma prisdo.

Ora, se presente 0s requisitos que justifiquem a segregacéo do
réu, o juiz presidente valer-se-ia dos requisitos necessarios para a
decretacdo da prisdo preventiva. Entretanto, ausente o periculum libertatis,
nada justifica a utilizacdo do principio da soberania dos veredictos como
embasamento para a execucdo imediata da pena, pois devido principio
somente esta atrelado ao mérito da decisdo.

3. A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA

A partir do momento em que um individuo é condenado por um
delito e contra esta decisdo ainda cabem recursos, entende-se que a decisdo
ndo transitou em julgado. Portanto, a condenagdo € provisoria.
Proporcionalmente, um individuo que inicia 0 cumprimento de pena, mas
ainda faltam serem julgados recursos que ele interpds, diz-se que 0 mesmo
estd em meio a uma execug¢do provisoria da pena.

Deste modo, afloram-se véarios questionamentos: em qual
fundamento se baseia a execucdo provisoria da pena? A execucdo
proviséria da pena é compativel com a Constituicdo Federal de 1988 e com
0 Cadigo de Processo Penal? Ela se reveste de carater cautelar? E possivel
a execucdo provisoria da pena em primeiro grau?

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, LVII, consagra
a presuncdo de inocéncia. Como afirma Aury Lopes Jr (2020) a presuncao
de inocéncia é o principio reitor do processo penal, portanto, é
imprescindivel verificar seu respeito e eficacia. Ainda, a partir deste
entendimento, deduz-se que qualquer pessoa acusada e processada tera o
status de inocente até que o processo penal se encerre, por meio do transito
em julgado da sentenca condenatéria — quando ndo h& mais recursos a
serem interpostos no processo. Posteriormente, apds a coisa julgada, o réu
ser4 considerado culpado pelo delito e preso por sentenca fundamentada,
respeitando-se 0 imposto no inciso LXI, do artigo 5° da Constituicéo
brasileira.

Entretanto, como ja mencionado, nenhum direito é absoluto,
todos sofrem uma dose de relativizagdo quando confrontados com outros
direitos. Logo, é correto dizer que a presuncdo de inocéncia pode ser
relativizada.
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As prisdes cautelares permitem a relativizacdo da presuncdo de
inocéncia e estdo elencadas no ordenamento juridico brasileiro sdo: Prisao
Preventiva, Prisdo Temporaria e Prisdo em Flagrante (por parte da doutrina
tradicional). Todas elas se revestem de fundamentos e requisitos. S&o estes
o fumus commissi delicti, segundo o CPP, a existéncia da prova de
materialidade e indicios suficientes de autoria do crime. E o periculum
libertatis, quando se verifica perigo decorrente do estado de liberdade do
réu.

Ademais, a Lei 12.403/2011, orientou que a regra geral para
decretacdo de todas as prisdes provisorias, seriam a da prisao preventiva.
Ou seja, deve se estar presentes 0s requisitos contidos no artigo 312 do
CPP: assegurar a ordem publica; por conveniéncia da instrucdo; garantia
da ordem econbémica e assegurar a aplicacdo da lei penal.

Portanto, conclui-se que é possivel prender alguém sempre,
desde que a medida seja revestida de cautelaridade. E necesséria sua
fundamentacdo com base nos requisitos das cautelares. Deste modo, qual
a cautelaridade existente na prisao obrigatoria no Juri, instituida pela Lei
13.964/19?

Execucdo antecipada da pena € inconstitucional. O préprio CPP
corrobora tal afirmacéo em seu artigo 313, §2°, no qual é evidente que néo
sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipacdo de cumprimento de pena. Conclui-se que a prisdo obrigatéria
no juri é claramente inconstitucional.

Reafirma-se, €& possivel realizar a prisdo de qualquer
acusado/investigado durante a investigacdo ou instrucdo, desde que
presentes a cautelaridade exigida pelas medidas cautelares! E necessario,
sempre, ter como norte a Constituicdo Federal, pois é nitida sua violacdo
por parte dessa nova medida instituida pela Lei 13.964/19, haja vista 0s
argumentos expostos acima.

Em julgamento realizado em fevereiro de 2016 (HC 126.292), o
plenario do STF confirmou a possibilidade da execucdo proviséria da pena
apos expedicdo de acordao penal condenatorio, por Tribunal de segunda
instancia no julgamento de apelacéo, sem prejuizo de recurso especial ou
extraordinario, até mesmo quando ausentes 0s requisitos da prisdo cautelar.
Tudo isso sem suposta violagdo ao principio da presuncdo de inocéncia
(LIMA, 2019).

Essa execugdo provisoria de pena tem o objetivo de satisfazer o
dever de punicdo e serve também para ndo colocar em risco o tramite das
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investigacOes, no decorrer do processo, garantindo a seguranga social e a
efetividade do direito penal.

Desta forma, segundo essa linha de pensamento, a execucao
provisoria de pena ndo viola o principio da presuncdo de inocéncia,
garantindo assim uma efetividade maior & lei penal.

No entanto, em novembro de 2019, o mesmo Supremo Tribunal
Federal concluiu o julgamento de trés acbes declaratérias de
constitucionalidade, condicionando o inicio do cumprimento da pena apés
o0 transito em julgado, barrando a prisdo apds a condenagdo em segunda
instancia.

4, A PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presungao de inocéncia — também conhecido por
principio da ndo culpabilidade — um dos mais importantes dentro do
ordenamento juridico brasileiro, decorre da dignidade da pessoa humana e
profere que: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenga penal condenatdria” (BRASIL, 1988).

Permite-se dizer, que a discordancia gira em torno da
possibilidade de execucdo da pena ap6s condenacdo em segunda instancia.
Contudo, a novidade contida na Lei 13.964/19, dando nova redacdo ao
artigo 492, I, “¢” do CPP, instituiu a prisdo obrigatdria em primeiro grau
de justical

Como ja citado anteriormente a Prisdo obrigatoria decorrente de
decisdo do Tribunal do Juri ndo possui em seu bojo cautelaridade. A
automaticidade desta nova modalidade de prisdo afronta preceitos
constitucionais, bem como o sistema acusatorio.

E preciso reconhecer, concretamente, o perigo decorrente do
estado de liberdade do réu. Jamais serd admitida a prisdo diante da
gravidade abstrata do crime. Como ja observado, a decisdo do conselho de
sentenca nao se esgota em si, admitindo recurso em grau de apelacdo
conforme o artigo 593 do CPP. Logo, ndo comprovado o periculum
libertatis, a regra é o acusado responder ao processo em liberdade. O
judiciario ndo pode sucumbir aos anseios sociais, ou as pressées por
punicdes imediatas. Processo penal, primeiramente, é garantia, e ndo pode
servir como instrumento que prejudique uma das partes. As garantias
processuais valem para todos, e no presente caso, a mesma deve ser sempre
respeitada independente da gravidade do crime.
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5. A LEI 13.964/2019

A ultima e recente reforma sofrida pelo atual CPP foi promovida
pela Lei 13.964/2019. Importante analisar qual seu plano de fundo, seus
fundamentos para entender suas modificacfes, visto que a pesquisa em
questdo foi discutida e abordada na realizagdo do “Pacote Anticrime”.
Concluindo sobre a natureza da Lei 13.964/2019, Pinho & Pereira (2020,
p.46) explicam

Dessa breve radiografia, conclui-se que seguimos tendo remendos
e um amontoado totalmente desconexo de leis em matéria penal.
Como pode, uma mesma lei, estabelecer o juiz das garantias e se
preocupar com a criagdo de limites ao decisionismo penal (como
por exemplo, na nova modalidade de prisdo preventiva), e, ao
mesmo tempo, aumentar para 40 anos o tempo da pena de prisdo?

Dito isto, percebe-se uma confusdo generalizada do legislador
ante as matérias penais e processuais penais. Essa confusdo ndo passou
despercebida no desenvolvimento da Lei 13.964/19. Neste sentido, sera
observado que a introducdo da execuc¢do provisoria por lei, instituida pelo
“Pacote Anticrime” viola diversas decisGes e julgamentos do STF, s6
reforcando os desencontros na elaboracgdo da referida lei.

A indagacdo em evidéncia €: qual o sentido de se inserir algo
inconstitucional em uma lei nova? Acredita-se que o legislador sofra de
uma amnésia juridica, pois em condi¢cbes normais jamais algo
inconstitucional estaria cogitado a vigorar em uma lei nova.

O artigo 313, §2° do CPP diz: “Né&o serd admitida a decretacdo
da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de
pena ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da
apresenta¢do ou recebimento de denuncia”. Esse pardgrafo foi inserido
pela propria Lei 13.964/19, que condiz perfeitamente com um sistema
acusatério e com os preceitos constitucionais. Entretanto, invertendo-se
totalmente o raciocinio, estd presente no artigo 492, I, “¢”, a execucao
proviséria das penas pelo jdri, em caso de condenacdo a uma pena igual ou
superior a 15 (quinze anos) de reclusdo, também inserido pela Lei
13.964/19. Evidente o contraste ocasionado, ndo sabendo se é em
decorréncia de uma amnésia ou de um transtorno de bipolaridade.

Cabe também mencionar que, se realmente for a soberania dos
veredictos 0 motivo da insercdo desta prisdo automatica apds condenacgao
pelos jurados, qual o sentido da pena for igual ou superior a 15 (quinze
anos)? Ora, a soberania dos veredictos ja torna a decisdo dos jurados
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imutavel em qualquer situagdo. Mais uma vez, percebe-se uma auséncia de
fundamentacdo e estudo por parte do legislador. Porém, esta nova
modalidade de execuc¢do da pena carrega em seu bojo um simbolismo, que
visa apenas a punicdo em seu apice. A nova redacdo inserida pela Lei
13.964/2019 no artigo 492, inciso I, alinea “e”, que introduz a prisdo
obrigatoria no Tribunal do Juri, é consequéncia de um “rango inquisitorio”
gue persiste (ainda) no universo processual penal brasileiro.

O eminente Ministro Luis Roberto Barroso (2020), em seu voto
no julgamento do Recurso Extraordinario 1.235.340, entendeu que, a nova
modalidade de prisdo que passou a prever a execugdo provisoria de
condenacao pelo Jari, desde que a pena seja igual ou superior a 15 anos,
foi inserida sem justificagdo devida. Ademais, diante do entendimento do
STF acerca do tema sobre execucdo provisoria da pena, o legislador,
contrariando a suprema corte, incluiu tal medida, se baseando na soberania
dos veredictos e a gravidade dos crimes julgados na instituicdo do Jari.
Percebe-se, no minimo, um desinteresse por parte do legislador em analisar
0 tema em debate, sendo que a nova redacdo do art. 492 carece de
fundamentacdo devida, bem como fere preceitos constitucionais.
Novamente, ha de se ler o CPP sob a ética da Constituicdo Federal de 1988,
ndo permitindo que suas normas sejam violadas, como a inclusdo deste
novo tipo de prisao.

O que se extrai do voto do ilustrissimo Ministro Luis Roberto
Barroso, referente ao RE 1.235.340, é que, apesar da auséncia de
fundamento juridico processual que motive a insercao da prisdo obrigatdria
no Juri, é possivel a legitimacdo desta nova modalidade de prisdo para
responder anseios populares, que afirme a presenca do Estado perante
crimes barbaros. Retira-se um trecho do voto do Ministro Barroso (2020,
p.10), ocasido a qual versa sobre dados estatisticos, com o intuito de
corroborar sua tese de que sdo minimas as ocasifes em gue ocorrem a
modificagdo das decisdes condenatorias do Jari em sede de apelacéo

Sendo assim, considerando o inexpressivo percentual de
modificacdo das decisdes condenatérias do Jdri, tudo recomenda
que se confira maxima efetividade a garantia constitucional da
soberania dos veredictos do Juri, mediante a imediata execugdo das
suas decisdes. Notadamente porque as rarissimas situagdes de éxito
das apelagdes da defesa resultam, quando muito, apenas o retorno
do caso ao Tribunal do Jari para uma nova deliberacdo, ndo
significando, portanto, absolvicéo do réu.
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Destaca-se a intencdo do ilustre Ministro em dar méaxima
efetividade ao principio da soberania dos veredictos, ignorando em partes
0 principio da presuncdo de inocéncia e o principio do duplo grau de
jurisdicéo.

6. A PRESUNCAO DE INOCENCIA E A SOBERANIA DOS
VEREDICTOS

A execucdo provisoria da pena decorrente de decisdo pelo
Tribunal do Jari evidencia um conflito entre principios. Tal conflito é entre
a presuncdo de inocéncia e a soberania dos veredictos. Como se sabe,
principios coexistem no ordenamento juridico, e em caso de conflito,
existem orientagdes para gque se resolva o embate.

O real sentido da presuncdo de inocéncia é este, prevenir
acusacles injustas, errdneas, capazes de desestruturar a vida de um
inocente. A presuncédo de inocéncia garante ao suspeito ser tratado como
inocente até a sentenca condenatoria definitiva de um magistrado, tendo
sido bastante mencionada antigamente. Esse principio sofreu distor¢des e
foi minimizado pela mentalidade inquisitéria que se difundiu na idade
média. Contudo, ao decorrer do tempo, foi expressamente consagrada pela
Declaracdo dos Direitos dos Homens, em 1789: “Art. 9°. Todo acusado é
considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel
prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser
severamente reprimido pela lei.” Esse artigo da Declaracdo dos Direitos
dos Homens se difundiu, e posteriormente, a presuncdo de inocéncia foi
reforcada pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, da ONU, que
diz em seu artigo 11: “Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem
o direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham
sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”.

A primeira aparicdo em letra constitucional do principio da
presuncdo de inocéncia, no Brasil, foi em 1988, no artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal: “Ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenga penal condenatoria”.

Feitas as considerac@es iniciais da presuncdo de inocéncia e seu
desenvolvimento durante o tempo, mister entender seu objetivo e
finalidade. Nesse sentido, o principio da presuncdo de inocéncia permite
que o réu apenas serd considerado culpado, apés o trénsito em julgado de
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sentenca condenatoria. Logo, como o acusado precisa ser culpado para ser
preso, a sua prisdo também deverd ser feita apds sentenca penal
condenatoria.

Destaca-se que 0 réu poderd ser preso por meio de prisdes
cautelares, desde que comprovada a “cautelaridade”. Nesse caso, nao se
trata de uma antecipacdo da pena, mas sim uma prisao a titulo de cautela,
uma das formas de relativizacdo da presuncéo de inocéncia admitida pelo
ordenamento juridico brasileiro.

Enfim, qual a relagdo da presuncéo de inocéncia com a soberania
dos veredictos no contexto do Tribunal do Jari? Primeiramente, estdo em
discussdo dois principios contidos no texto constitucional. Nesse caso, ndo
se pode em favor de um, sacrificar totalmente o outro. E preciso uma
ponderacdo justa, igualitaria, de modo que ambos possam produzir seus
efeitos na pratica e como previu o legislador. Conforme o principio da
concordancia pratica ou da harmonizacdo consegue-se chegar a uma
solucdo. Nas palavras do brilhante constitucionalista José Gomes
Canotilho (1993, p. 228): “Reduzido ao seu nucleo essencial, o principio
da concordéncia pratica impde a coordenacdo e combinacdo dos bens
juridicos em conflito de forma a evitar o sacrificio (total) de uns em relacéo
aos outros.”

Portanto, conclui-se que: a soberania dos veredictos, principio
constitucional atinente ao Tribunal do Juri, tem a finalidade de tornar a
decisdo dos jurados soberana, no que tange ao mérito da decisdo.
Ressaltando que mérito é tudo aquilo gque se relaciona com a substancia do
pedido, o contetdo do feito, a existéncia do direito reclamado,
a qualidade das partes litigantes, o apreco que resulta do conjunto de fatos,
provas ou razdes na causa que conduzem a formacdo de um juizo. Por
conseguinte, como o principio da soberania dos veredictos possui relacdo
com o mérito da causa, a ndo autorizacdo da imediata execucdo da pena
decorrente de decisdo do conselho de sentenca ndo tem capacidade para
ferir o referido principio. Usar a soberania dos veredictos para legitimar a
execucao provisoria da pena decorrente de decisdo do jari é alterar o real
sentido do principio em questdo, atribuindo a ele capacidade que nem
mesmo o constituinte deu na formacéo da Carta Magna.

Acredita-se que a decisdo que autoriza a imediata execucdo da
pena com base na soberania dos veredictos viola profundamente o
principio da presungdo de inocéncia, uma vez que a soberania dos
veredictos teria seu grau de incidéncia totalmente modificado, ocasionando
uma descoordenagdo quando confrontada com a presuncao de inocéncia.
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Adeptos da corrente que acredita ser possivel a execucgdo
provisoria da pena pelo Tribunal do Jari pensam que a soberania dos
veredictos, pelo fato de tornar a decisdo de mérito dos jurados imutével, é
capaz de proporcionar o imediato cumprimento de pena. Com a devida
Vvénia, a soberania dos veredictos ndo se relaciona com execugdo provisoria
da pena e o transito em julgado. A soberania dos veredictos é uma garantia
coletiva e individual, que permite aos jurados, que representam a
sociedade, terem sua decisdo considerada absoluta, justamente por
representar a vontade popular.

Deste modo, deve se interpretar a soberania dos veredictos em
seu devido campo de atuacdo, pois o principio em questdo nao se relaciona
com cumprimento de pena. E mesmo que se relacionasse, necessario seria
fazer uma interpretacdo que harmonizasse a soberania dos veredictos com
a presuncdo de inocéncia, observando que um principio ndo atropele o
outro, respeitando os bens juridicos tutelados e evitando grandes sacrificios
de um em relagdo ao outro.

7. CONSIDERAGCOES FINAIS

A finalidade do presente artigo ndo é concretizar uma das
posicBes que existem sobre o tema como correto e irrefutdvel, mas sim
realizar a mescla de tais entendimentos, visando a formacdo de um
resultado gque tenha eficacia no &mbito pratico-juridico, porém, que respeite
sempre as garantias e protecao aos direitos fundamentais do individuo. De
outro modo, ele visa a uma maior elucidacdo sobre a execugdo provisoria
de pena decorrente de condenacdo pelo Tribunal do Jari, ainda que a
decisdo esteja sujeita a recurso, e como tal situa¢do evidencia um conflito
entre 0s principios da soberania dos veredictos e da presuncdo de
inocéncia.

Considerando que o tema tem se mostrado polémico e
proporcionando  entendimentos  divergentes, entende-se  como
extremamente importante o seu estudo e exploragao.

A lei 13.964/19 proporcionou considerdvel mudanca e
atualiza¢fes no Codigo de Processo Penal, e uma dessas modificagdes foi
no artigo 492, inciso I, alinea “e” do referido Codigo. Tal mudanca elencou
a priséo obrigatoria do acusado no Juri, se a pena da condenacao for igual
ou superior a 15 anos de reclusdo, sem o prejuizo do conhecimento de
recursos que vierem a ser interpostos. Logo, evidencia-se, pela
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promulgacdo da referida legislacdo que o tema discutido tem a devida
relevancia perante a érbita juridica, e mesmo com sua concretizacdo em
lei, tal discussao esta longe de ser pacifica, sendo necessario o debate e seu
estudo para melhor formacéo de opinides.

As discussdes em torno deste assunto induzem a reflexdo sobre o
real sentido de justica e impunidade. Em suma, em seu desfecho, este artigo
menciona a tarefa do Direito Penal brasileiro e qual sua importéncia para a
sociedade de hoje. Tratando-se de crimes brutais, que causam espanto e
grande comocao social, deve-se ter cuidado ao abordar o tema. O debate e
analise de todos os temas processuais penais que envolvem esta questdo
ndo se relacionam com o que a sociedade pensa ou com o que a populacdo
quer que seja. A discussdo juridica do tema se limita por ser justamente
juridica, incapaz de ser apreciada por pessoas que nao constituem o meio
juridico. E isso é o correto. Por se tratar de temas delicados nada mais
prudente que se atribuam a pessoas que permeiam o ambito juridico para
gue estudem, analisem, e concluam qual deve ser a decisdo ou o
entendimento acertado.

Deve-se redobrar a atencdo para ndo cair em armadilhas,
ignorando as normas juridicas, de modo em que se emita uma opinido
“ignorante” sobre o assunto. O respeito ao ordenamento juridico é
absoluto, quer queira ou ndo. A condenacdo ou absolvicdo, decretada a
partir de um julgamento correto, que respeite as garantias e impega 0s
abusos, é sempre o fim a ser alcancado.

Reitera-se, ndo se busca aqui a impunidade, mas sim o respeito,
principalmente a Constituicdo. Permitir que no processo acontega
violacBes ou abusos aos direitos fundamentais é sucumbir a injustica.
Portanto, o necessario é se atrelar aos argumentos juridicos, racionais,
isentos de emocdo, sendo que todas as partes envolvidas lutem por suas
pretensdes, mas que abominem a violacdo da Constituicdo federal.

Infelizmente, esse é 6nus que os operadores de direito carregam.
A opinido popular, na maioria das vezes, ndo corresponde ao real interesse
da lei, especialmente, tratando-se do processo penal, ao qual a midia e 0
espetaculo sempre estiveram presentes. A vista disso, cabe aos operadores
apenas o respeito & Constituicdo, lei maior de nosso pais, que objetiva
limitar poderes e arbitrariedades. Independentemente de sua fungéo, qual
seja, acusar, defender ou julgar, o respeito aos direitos e garantias
individuais deve sempre prevalecer.
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